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Ouartus abbinc annus est, Heinricbi, Virpraestan T 
tissime, quumTibi et qui praetereaiudicestunc cran* 
a RegeAugustissimo constituti in distribnendis prae- 
miis a Samuele Scia&sio, nobilissimo Batavo, ma- 
gnorum lirorum , in bis Graevii et Marquardi Gu- 
dii, amico, academiae nostrae iam dadum legatis, 
commentationem obtuli de bistoria carmtnis elcgiaci 
apud veteres. Quae quum vasta esset sciibendi ma- 
teria , sommatun omnia perstringere coactus eram. 
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Accepto praemio iuvitatus , et confirmalus tua au- 
ctoritate , ampliorem de hoc argumento apparatum 
colligere coepi , usus praecipue academicae nostrae 
bibliothecae opibus, in quibus aperiendis nosti et 
laudare consuesti singularem Kordesii nostri littera- 
tissimi ct tjuotidie melius merentis lijieralitatem, 
Unde mox, utfit, subnatum mihi consilium , par- 
tis cuiusdam historiae illius siogillatim paullo co- 
piosius accuratiusque, tractandae. Animadverteram 
autem , nihil esse in hac historia > quod tali opera 

magis indigeret, quam ipsam elegiac originem, 

. . . - 

ideoque ad banc* potissimum colligendi curam ac 
diligentiam converti. Sic tantus paullatim materiae 
cumulus accrevit. ut in ipsa iam quaestioue paratas 
opes dissimulare, quam novas conquirere, 
cilius esset. Locuples vero haec materia magnum 
disputationis ambixum afierebat. in quo sedulo ca- 
yendum erat, ne impediretur continuac argumen- 
tations series , si quid forte, quamlibet ad rem ne- 
cessarium , loco attulissem parum idoneo. Quod 
quum saepius mihi accidisset (potest autem facilli- 
me in tanta rerum varietate), identidem vel inte- 
grum llbrum vel siDgulas eius partes retractavi, do- 
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nee tandem eum in ordinem , qui nunc obtinet, 
omnia redigerentur. Nec poenitebit me huius ope- 
fae, si modo hoc fuerim consecuius, ut, si cui 
non insobtum fuerit, in alterius argumentandi ra* 
tionem ita se insinuare , ut eciam per varias viae *m>- 
bages (neque enim ubiquo, ut scis, praesertim in 
bis 1 uteris , trita rectaque via licet incedere ) et per 
longum spinosae subiude disputationis tractum ex- 
pedire se non defugiat, is igiiur ut ne singula tan^ 
nim quaestionis momenta ponderare , sed omniura 
etiam coniunctionem, ac finem, quo spectent 
omnia , perspicere et ob oculos semper habere pos- 
sit sine maiore saltern, quam quae posita est in re 
ipsa, lectionis molestia. Dissecare disputationis te« 
norem etiamsi voluissem , id ad facilitatem lectionis 
adiumenti non multum, aliis autem nominibus in- 
commodi plurimum videretur habiturum fuisse. 

r 

Nondum absoluto hoc libro, quern ab inven- 
tore elegiac Callinum inscripsi, quaerebatur, qui in 
solennitate inaugurations Rcgiae, ea quum supe- 
rioris anni aestate esset agenda , pro obtinendis sum* 
mis in philosophia honoribus publice apud nos di* 
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sputaret. Iam, ecce, hortautur et instant mihl 
duumviri $uo in genere principes, Reinholdus, illo^ 
tempore Decanus amplissimi philosophorum ordi- 
nia, cui in philosophia , etTu, Heinrichi, cui in 
bis antiquitatia studiis quantum debeam, nulla un- 
quam delebit oblivio , ut dissertationis loco libri 
particulam quaudam illustri exhiberem ordini phi- 
losophorum, thesesque publice defenderem. Ego 
quum nollem cunctando et recusando tergiversan- 
tis speetem induere, nutumque talium virorum im- 
perii in^tar haberem , ohtemperavL 

Nunc tandem Tibi, Heinrichi, Vir egregie, tra«? 
do integrum librum, quern scribendum Tuo horta- 
lUsusceperam, addius etiam, quas baud ingratum 
munus Tibi spero futures , TyrUei reli<quiis , ut po- 
tui, a me emendatis. Licebit auiem de Callino 
mco idem Tibi profiteri , quod ad M. Brutum de 
Oratore suo scripsit Cicero: Fblo mihi tecum 
commune esse crimen, ut, si sustinere tantam 
tfuaestionem non potuero, iniwsti oneris impositi 
tua culpa sit , mea recepti: in quo tamen iudicii 
fiostri errorem lam tiki dati muneris compensabit 
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Et cui potius dieatas veliin quantulascunque it 
ingenii primitias, quamTibi, Heinrichi , qui ha me 
incendisti Graecae et Romanae antiquitatis amore, 
ut in hac sedem quasi ac domicilium studiorum 
meorum collocare statuerem? qui iusigni Tua in me 
Lenevolentia mihi Lis litteris operam navanti ani- 
mum addidisti? qui praeivisti mihi doctrina et ex- 
emplo? qui arctiore, qua me dignatus es, con- 
suetudiue tua, qui consilits, qui monitisTuisstudia 
mea es moderatus ? Quid dicam de Regio instituto 
philologico, cuius sodalis Te potissimum iudice factus, 
exerciutionum interpretandi et Latiue scribendi Te 
duce ac moderatore usus sum? quid de praemii* 
Sciassianis , quibus in me ter collatis Tu cum ce- 
teris iudicibus humanissimis excitare iuvenilem ope- 
ram meam volnisti? quid denique de voluntajp 
et, fas est dicere, de amiciria, qua etiamnum 
me prosequeris, ex quo et ego in hac acade- 
mia studiosis iuvenibus antiquitatem explicare ag- 
gressus sum? Liber meus quantopere Tua, Hein- 
ricbi, et Tui similium virorum indulgentia indi- 
geat, dum limo, in dies magis sentire coepi, 
Sed Tua et optimi cuiusque philologi humanize 
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frems tandem aliquando limare desii, memor 
Quiniilianac vocia: Opus poked lima, non ex* 
terat. Vale, Vir eximie, ex perge, quaeso) 
favere studiis nostris. Scripsi in academia Ki« 
liensi a. d. V, Id. April, a. clolocccxvx. 
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in onmi antiqnitatis scientia plus iucunditatis si- 
mul habet et utilitatis, quam antiquae poesis docla et 
acrurata cognitio. Uaec vero exploranda cuiusque ge- 
neris origine incredibilem in mod urn adiuvatur, non 
tantnm quod hinc totius generis pervestigatio debet in- 
cipere, sed etiatn quod haec explorata eius origine fa- 
cilius fere procedit. Nonnunquam eliam de omni ge- 
nere non licet nisi cognitiseius primordiis recte iudican, 
ut de tragoedia et aliis fortasse form is. Et elegiaci qui- 
dem carnrinis historia adhuc adeo iacet neglecta, ut nu- 
per demum Conrad us Schneiderus , invitatus, ni fallor 
Schlegeliorum eommentariolo quodam, quod isti per 
Athenaeum suum prodiderant, fuerit ausus de carmine 
elegiacoGraecorum in Heidelbergensium virorum, quae 
vocantur, Studiis expouere , et ultra Souchaeum, Gal- 
licum hominem, sap ere, qui de eodem argumento pin- 
gui Minerva, ut aiunt, sed tamen paullo melius scrip- 
serat aliis, quos enumerare nihil attinet, historia autem 
carminis elegiaci, quae hoc nomine digna sit (pace 
Schneideri ilhus dixerim ) usque adhuc desideretur. JVec 
mirum. Nam talis historia fundamento carebat, donee 
de origine carminis huius non obiter et quasi aliud agen- 
do, sed dedita opera disputaretur; id quod nemo adhuc 
facere aggressus est, quum tamen nmnes nossent, quam 
fuerit res ea iam apud veteres controversa. Et est sane 
elegiacum genus critica historia longe dignissimum, quip- 
pe quod et argumentorum varietate et poetarura , qui 
hoc genere utebantur, vel multitudine vel ingenio, via 
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epico, cuius progenies est, cedere videatur. Itaque 
operae pretium fecisse putandi sunt Alexandrmi gram- 
raatici, quum in eo plurimum contendebant , ut huius 
generis ortura investigarent. Accedit , quod et ipse in- 
ventor carminis turn antiquissimus fuit , turn poetica fa- 
cultate insignis maxime. Nam priniura nullus poeta, 
ne Hesiodus quidem , uti videtur , propior fuit Homero, 
ideoque mventio elegiae in ael&tem incidil earn, m qua 
iuv at uoidov reperire ab Homero et Homeridis diversum* 
eundemque adeo npvi generis invent or em. Deinde Cal- 
linus Ephesius , poeta bellicus-, quern inventorem ele- 
giae fuisse certis, 1 ut spero, argumentis docebo , poetica 
virtute tantum excelluit, quantum exspectari ab eo, 
potest, qui post epicam poesin ad summum ab Homero 
fastigium eductam immutando metro heroico elegiaci 
generis inventor exstiti^, eoque facem praetulit omnibus, 
qui nova, deinceps metra excogitabant. Erunt, qui di- 
cant, omitti a nobis fructum ex hac quaestione pcvci- 
piendum praecipue, hunc quidem in eo penantes, quod 
posthac nemini dubium esse possit, quin elegia, quae 
scilicet hoc nomine digna sit, "esse debeat bellica, ac 
postea, quum eadem.ad amatoria et lugubria argumenta 
usurparetur, gravissimum hoc genus poesis effeminatum 
deflexerit de natura sua. Contra alii clamabunt, veram 
elegiae naturam a Mimnermo aut etiam a Simonide de- 
mum esse perspectam, jgnoratam ad hue ab inventore^ 
Sed utrosque confido intellecturos, quantam argumen- 
torum varietat^m elegiacum genus admittat, -si ea con- 
siderarint, quae exposila sunt a nobis de eo, quod inter- 
sit inter Horatianam sententiam de elegia primum hi- 
gubri a somniis grammaticorum , eandem lugubri argu- 
mento optime etiam convenire existimantium. 

Obiter de origine carminis elegiaci, praeter scripto- 
res totius historiae eius, disaeruit Boettiger, vir celeber- 
liinus, in commentatione Musei Attici de tibiae inven- 
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tione Marsyaeque supplicio, et Henr. Waardenburgius 
in proLusione de argumento et natura optimaque forma 
elegiae, insert a Opusculis eius: quo script o fateor me 
haec commentantem minus aegre caraisse; quippe ex- 
eerpta inde, quae debebam amioo , ostendebant, eo. qui- 
dera in opusculo hune Batavum esse altcrum quondam 
Souchaeum, ac pacum aut nihiL inesse prolusioni eius, 
quod hue pertineat, neque ex bac nostra djsputatione, 
si operae 'pretium videatur , refutari perfacile possit. 
Prodita quidem est ab eo Heynii quaedam epistola : sed 
haee neque. simpliciter agit de origine elegiae, et idem 
fere con tine t, quod habet eiusdem aimotatio in Tibulli 
editione novissima p. XXI seq. in qua quidem hoc unum 
est memo rabile, quod apparet, sensisse tamen Heynium, 
vii um summum, iU'fovg distingueudos esse ab IXtyiiptg, 
et hoc esse generis nomen , illud non item* Multo ma* 
ioris momenti Boettigeri est disputatio ista, ubi praeci- 
pue vir exiraius id egit, ut occasionem inveniendae ele- 
giae cantu tibiae dextrae et sinistrae datam esse ostende- 
ret. Quae sententia ab aliis recepta, ab aliis repudiata, 
a nemine dum ita, ut par erat, ad iudicium est vocata. 
Et no»' quidem in A p pen dice docere conabimur, impa- 
res tibias esse ab elegiae origine alien as. Quum vero 
Boettigeri sententia, ut ibi ostendam, vera non sit, pro- 
feeto tamen neque digna est contemtione, in quam te- 
mere illam adducere voluit Conr. Schneider us in Stud. 
Heidelb. Vol. IV. p. i5 seq. nempe ad Schlegelii aliquod 
in earn acute dictum provocans, Et Schneiderus qui- 
dem hoe nomine Boettigerum. vituperat > quod orunino 
quaerere ausus sit, quomodo inventa sit hexametri et 
pentametri copulalio, quae distichum appelletur. Talia 
enim inventa ex ipsa hominum natura enasci, mentis 
autem intimos recessus aperire in hac humani ingenii 
imbecillitate non licere. At, mihi crede, Boettiger haud 
ignoravit, foutem inventionis in inventoris ingenio esse 
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quaerehdum, nec vomit explorare , quoniodo inventum 
sit metrum elegiacum. Immo occasionem duntaxat in- 
venlionis in tibia dextra et sinistra sibi reperisse visus 
est. Quod quum ipse Schneider ua sensisse videatur, 
hoc magis iniquum est eius de Boettigero iudirium. IN e- 
que chain iure vir doctissimus reprehendi posset, si 
;n< In asset, quomodo orta sit elegia. ISon enim prohi- 
bet, credo , humani ingenii imbecillitas , quo minus in- 
telligas , metrum elegiacum ita esse ex heroico confor- 
matum , ut alterius cuiusque hexametri pedi tertio et 
sexto syllabae in thesi positac detraherentur. Verunta- . 
men longe grarior est ac diificilior quaestio, quis sil hu- 
ius inventor carminis; cui addas licet, quaenam eius et 
patria et aetas fuerit. Sed de patria quidem et aelate 
singillatim quaerere opus non erit, si fuerit demonstra- 
turn, recte a quibusdam grammaticis inventorem ele- 
giac habitum esse Callinum. Huuc enim Ephesium 
fuisse omnes consentiunt; nec nisi cognita eius aetate 
res demonstrari potest. Unde apparet, in quaestione 
de originehuius carminis, quatenus ca criticam tracta- 
tipnem requirit, neque iu refutauda Boetiigeri sententia 
cTe tibia dextra et sinistra versatur, ad illam quaesiio- 
Uem, quae veterum iam ingenia exercuit, redire omnia, 
quis sit inventor elegiae. Pauca , quae passim sunt tarn 
a Boettigero quam ab aliis de hac quaestione allata , sa- 
tins putavi in ipsa argumentation suis locis commemo- 
rare. Quaedam sciens omitto , nec nugas quascunque 
soleo recensere, ne quid scilicet ignorasse videar. 

In ipsa gravissimae quaestionis tractatione via et 
ratioue procedam , nec vereor , ne cui iusto longior dis- 
putatio videatur, sine qua res ad liquidum perduci ne- 
queat, praesertim quum muita ibi oocurrant necesse 
sit, quae aliorsum , utspero, traduci non sine aliqua 
Utilitate possint. AJiena a proposito et rerum , quae in 
vulgus notae sunt, aut ultro patent, copiosam pertracta- 
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tioffem pari cura defugi: sed in iis, in quibns ramma 
et caput quaestionis est, ab omni parte considerandis et 
extra dubitationem ponendis ita medium tenere studui, 
ut, vere dicam, nimius tamen quam parous videri ma- 
luerim. Quanquam , quod salva argumentations inte-» 
gritate omitti potuerit , ego saltern vix reperio , exceptis 
fortasse iis, quae de Cailino Ephesio cum aliis Caliinis 
non perturbando dicta sunt, quae tamen et ipsa certe 
non abhorrent ab instituto nostro. Ceterum corrupt* 
loca, quibus utendum est, emendare soleo , quum cor* 
rectionis aut breviter beet rationem reddere , aut ratio 
ultro apparet peritls lectoribus, sed ita tantum data 
opera tueri emendationem meam , si depravatio prae- 
sentem loci usum tollit, aut etiam res, de qua sermo 
est, in ipsa correctione vertitur. Sed ad rem veniamus, 
et obliviscamur aliquarodiu, Callini nomen vel tando 
nobis esse audi turn. Ante omnia enim videndum est, 
jie perdamus operam. Nempe qnaeritur, an quidquam 
omnino constitui de elegiae inventore possit. 

Mirarer equidem, nisi ab exploranda elegiae invent 
tione pWrosque absterruisset Horatii locw in Epist. ad 
Pison. v. 75 seqq. 

Versibus impariter iunctis querimonia primurn, 
post etiam inclusa est voti sententia compos* 
Quis tamen exiguos e legos emiserit auctor, 
grammatici certant , et adhuc sub iudue lis est 
Nam, ut rem omnem paucis complectar, si lugubris 
initio fuisset elegia, ut Horatius putabat, aXvrog quaestio 
esset de eius origine, ideoque modestiae poetae tribueu- 
dum est, quod adhuc sub iudice litem esse dixit, quum 
iudicem ne exspectari quidem posse, et falsam nu41am 
non grammaticorum seatentiam esse censeret; in qui- 
bus duae sunt, quarum alterutram alioqui non modo 
potuisset, sed etiam debuisset veram habere, nunc vero 
minime potnit. Sed singula paullo diligentius perse- 
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quamur, et ita quidem, ut ab interpretanda Horatii sen- 
ten tia capiamus initium, ubi querimoniam de lugubri 
argumento iam olim Plotius recte accepit, de Metris 
p. 2654. Quam explicationem data opera tueri si cui 
supervacaneum videatur, sciat esse, qui araatoriam que- 
rimoniam intelligere malint propter antiihesin poti sen- 
tentia compos. At enim ex hac in neutram partem 
quidquam consequitur. Nam si vera est nostra inter- 
pretatio , opponuntur sibi querula et laeta carmina , et 
ilia quidem lugubria, haec amatoria fere, quod genus 
Alexandrinis maxime ac Romania placuisse constat. 
Ovidii versum in Sapphus Epistola ad Phaonem (si ta- 
men haec est Ovidii), Heroid. XV, 7 : 

Flendus amor meus est: elegeia flebile carmen, 
aliorsum pertinere, deinde patebiL Quum vero hacte- 
nus omnino ambigua videri possit querimoniae inter- 
pretatio , turn etiam altera ratio , qua araatoriam signi- 
ficari querimoniam putant, duplici modo iniri potest; 
prout Horatium aut re vera amatoriam querimoniam 
principem elegiae matenara facere, aut omnino non ge- 
neratim de carmine elegiaco, sed unice de amatoria ele- 
gia loqui credas, et hanc dicere primum querulam , de- 
inde etiam laetam fuisse. Ilia Anglici cuiusdam et Gal- 
ilei scriptoris, Dartii et Blanci, sententia est, recepta 
a Barthio in editione Propertii p. LXXXIX. haec Conr. 
Schneideri , qui unice hanc veram esse affirmat in Stud. 
Heidelb. Vol. IV. p. 56. Sed Schneideri sententiam ne- 
mo facile' probarit, nisi qui mox Horatium contendere 
credat , de amatoriae elegiae inventore certare gramma— 
ticos. Taceo enim , versus impariter iunctos vel per se 
generatim elegiacos esse. Restat igitur praeter nostram 
nonnisi una Dartii et reliquorum interpretatio, et quae- 
ritur, utrum Horatius principem elegiae rnateriam lu- 
gubrem, an amatoriam fererit querimoniam. Nos pri- 
mum docere conabimur, non posse de amatoria cogitari ; 
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deinde nostram interpretationem similibus grammaticc— 
rum sententiis confirm abiin us , depravatis tarn en acces- 
aione novi erroris de lugubri argumento elegiae maxim e 
consent an eo. 

Amatoriae elegiae eiusque querulae nemo nescit 
primum auctorem fuisse Mimnermum. Quodsi Dar- 
tianara fueris interpretationem amplexus, istum poetam 
Horatius elegiaci carminis inventorem censuisse putan- 
dus erit. Verum enimvero Mimnermum nerao unquam 
veterum tradidit inventorem elegiae, quidquid dicunt 
Orion Thebanus mpl irv^oXoyiwp apud Ruhnken. ad Cal- 
lim. Fragm. T. I. p. 459 e( ^* Ernest, auctor Etymolo- 
gic! cuiusdam inediti ibid, et Plotius de Metris p. 2 654, 
qui tarn en et ipsi Mimnermo non tribuunt invention em 
elegiae, sed ab ab'is tribui putant. Isti nimirura non 
menus, quam quidam perelegantes hac nosti'a aetate 
viri , instar omnium Wielandus ad Horat. Epp. Vol. I. 
p. 126, intellexerunt Alexandrinorum dicta; quorum 
unum ad nos pervenit, Hermesianactis apud A then. 
XIII. p. 597 seq. 

MifiviQfiog di, rov fjdvp og tvgtto, noXXor avarXccg, 
?l%w xal fiaXaxov nvtvf* ano ntvtafttrQOv , etc. 
Excusare solent Hermesianactem , qui Mimnermo in— 
rentionem elegiae tribuat: quod falsum esse, nec ta- 
men magnopere vituperandum, quum lenioris Mimner- 
mus et amatoriae inventor fuerit elegiae, quam Alexan- 
drini, eius potissimum exemplum secuti, tanto cum 
studio excolebant. Sed, obsecro, quid aliud dicit poeta, 
quam invenisse Mimnermum dulcem sonum et quasi 
spiritum mollis pentametri, hoc est mollem lenemque 
elegiam? Nemo unquam, quod sciam, facillimum hunc 
locum recte ex plica vit, praeter Boetiigerum in Att. Mus. 
Vol. I. Fasc 2. p. 558. et Mohnikium in Historia littera- 
rum Gr. et Rom. Germanice script a Vol. I. p. uo5 , qui 
tamen verae faLsam interpretationem mirum in modum 
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rnimiscuit, veramque apud eos etiam sibi visus est re-^ 
perisse, qui falsam prodiderant. Eodem pertinet Pro- 
pertii illud, 1,9,11: 

Plus in amove valet Mimnevmi versus Homero; 
carmina mansuetus tenia quaerit Amor. 

Quem locum Vulpius , ne quid dicam de novissimo edi- 
tore, et nuper etiam Harlesius ad Fabric. Bibl. Gr. Vol. 
I. p. 7^5 ita sunt interpretati, ut Mimnermi versum 
pentametrum elegiacum sive omnino elegiam esse,, et 
lmius inventionem Miranermo tribui censerent. Neu- 
trum verum est. Loquitur poeta de amatoria elegia, 
ea 111 que Mimnermianam dicit eodem modo, quo epicam. 
poesin llomericam, non quod inventor, sed quia prae- 
cipnus auctor eius fuit Mimnermus. Burniauni cetero- 
qui doctissima est annotatio : de hac re quae eius sen- 
tentia sit, nemo videt. Sed Broukhusins, se recte Pro- 
pertii mentem percepisse, eo declarat, quod comparat 
Ovid. Remed. Amor. v. 38i seq. 

Callimuchi numeris non est dicendus Achilles : 
Cydippe non est oris , Homere , tui. 

Quanquam huius loci paullo alia ratio est, quandoqui- 
dem Callimachi numeri dicuntur numeric quibus Cal- 
limachus Cydippen scripsit, id est elegiaci, ut Cydip- 
pes fragmenta declarant , post Bentleium optime a Val- 
ckenario tractata in Callim. Eleg. Fragm. p. 210 seqq. 
et opponuntur numeris, quibus Ilias condita est r id est 
heroicis. Attaraen hie quoque nonnisi de amatoria eleV 
gia sermo est. Haec igitur utrobique opponitur epico 
carmini, et a Propertio Mimnermi ana, ab Ovidio Calli- 
machea dicilur, quod recte utrumque fieri potuit, quum 
clegiacorum principem poetarum alii Mimnermuro , ut 
Horatius Epist. II, 2, 100 seq. alii, quorum Quintilianus 
I. O. X, 1, 58 recepit indicium, Callimachum censerent. 
Inventorem elegiac profecto non magis Mimnermum 
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Propertius, quam Callimachum Ovidius credidisse exi- 
stimandus est. 

Et quomodo, quaeso, Alexandrini et Romani Mim- 
nermum , quem convenit fuisse Solonis aequalem , in- 
-ventorem elegiaci carminis habere poterant, quum ex- 
starent tot antiquiorum poetarum eiusmodi carmina, 
quorum ad nos pauca et exigua fere ex communi bono- 
rumlibrorum naufragiofragmenta pervenerunt? Astium 
enim, qui in libro vemacula lingua de pbilologia scri- 
ptop. 89. Mimnermum recte a veteribus inventorem ve- 
rae elegiae existimatum , Callini a u tern ac Tyrtaei car- 
mina formam tantum cum vera elegia com m 11 n em ha- 
bere pronunci at, e sequentibus, si tanti est, refellere 
won erit difficile. Nos istam opiniom»m de 
mventore carminis elegiaci unquam apud veteres habito 
relinqnamus Orioni Thebano et quos praeterea ante 
commemoravi, qui quidem non melius, ut dixi, quam 
nostri , Alexandrinorum <!icla intellexisse putandi sunt. 
At, inquit, Orion Thebanus non suam, sed Didymi 
Alexandrini affert sententiam. Audio. Sed hoc ut ve- 
rum sit, quid aliud inde efficies, quam Alexandrinorum 
dicta male ab Alexandrino iam intellecta esse? Proinde 
vel sic id, quod praecipnum est, concedendum erit, ne- 
mi 11 em veterum elegiaci car minis inventionem tribuisse 
Mimnermo. Sed iJlud etiam negandum est, Orionem 
Didymi hac de re afferre sententiam. Dicit grammati- 
©us: "E\*yo$, o#Q*)vog, 6m to dl avrov tov dpivov (de- 
lendum tov &$tjpov, quod hoc loco ex inepta interpreta- 
tione profectum , et hinc in Etym. M. v. "Elf yog trans- 
latum eat) ev Xtyttv rovg mveto^ofitwovg, tvpftyp tov ikt- 
ytiov yaolv (quod verbum iure Rubnkenius addidit) of 
fiiv tov *4qxHo%ov, oT di Mipveppov, oX Si AakXTpov naXato- 
rtoov. o&f* nal itevtuptTQov tw yyui'xy nvpyjTtrov , ov% o>o- 
tyttftovptix zf row nportyov Svpuftn, akX % oTov ovPtxnviovta 
xai ovodipvvpevov jqtg tov Tikivwfo**TOG TV%a^ oi di vow- 
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gov npog anctrrct aSiaqogotg. ovt<o Aidvpoq h tip ntpl no*]- 
twv. Neminem fugit, opinor, verba ofav ttal ntrraut- 
tgov etc. non esse ad ea , quae proxime antecedunt , sed 
ad iiiitium loci referenda, Pfeo minus sane apertum est, 
verba euQ*Tt}v di usque ad KuXXhov naXutaregov, quae me- 
^ dia sunt, quaeque errorem deMimnermo continent, non 
esse Didymi, ut reliqua, sed Didymi verbis vel ab ipso 
Orione vel ab aliena manu admix ta, et loco, ut fieri 
solet ab istiusmodi scriptoribus, paruxn idoneo tanquam 
ip nagip&tou collocata. 

Orioni Thebano et sociis commenti eius addas licet 
testem non magis locupletera, Marium Victorinum Art. 
Grammat. III. p. 2555 9 ubi: Alii vero y inquit, Arcki- 
, lov/ium eius (metri elegiaci > auctorem tradiderunt, qui* 
dam Colophon ium quendam , super quorum opinions 
apud grammaticos magna dissensio est, Nempe Colo- 
phonium ilium , cuius nomen controversum esse Victo- 
rinus dicit apud grammaticos, Mimnermum esse, quern 
plerique Colophonium ferebant , cerium H. Valesio vi- 
delur, Emend. IV, i4. p. 118 ed. Burm. et aliis, veri- 
simile Ignatio Liebelio in Comment, de Vita et Scriplis 
Archil. X. p. 28. qui praeterea Isidorum commemorat 
Orig. I. p. 55 : Nam quidam eorum (grammaticor u m ) 
Colofonium quendam (sic scrip turn ) , quidam Archi- 
lochum auctorem atque inventor em potunt. Quod si 
non contendere, sed docere voluissent viri docti, respi- 
ciendum erat ad Marii Victorini verba, quae primo 
adspectu rem dubiam et incertam reddere videntur: 
super quorum opinions apud grammaticos magna die* 
-sensw est, Erant sine dubio Victorini tempore gram- 
ma tici, qui Mimnermum Colophonii nomine significari 
arbiti abantur. Sed ipsa dissensio praeter Mimner- 
mum alterura quoque Colophonium fuisse declajat, 
de quo alii cogitarent* Est autem alter ille Colopho- 
nius Polymnestus , de quo Plinius, vel quisquis est 



CALLINUS. 



alius *) : Sunt qui credunt, ilium invenisse heroica, item 
elegias. Nam Colophouium fuisse hunc Polymnestum, 
omnes consentiunt. Sufficiat testem omnium antiquis- 
simum excitasse, Pindarum apud Strabonem XIV. p. 
643 (g52). Commentum istud a Plinio mcmoratum non 
solum temporum ratioue falsum arguitur, quoninm 
Polymnestus nan-ante Plutarcho de Musica p. 1 j 52 C. 
Terpandro recentior fuit, sed vel propterea absurdum 
est, quod lieroica simul et elegiaca a Polymnesto in- 
venta dicuntur. Atqui idem Plutarchus ibidem auctor 
est, in utroque genere Polymnestum navasse operam, 
eundemque poetain etiam Pausanias affert tntj Avtnidat* 
ftoWos? noMjaavnx, 1* p. Nonne igitur manifestum est, 
commentum deberi Graeculis , qui Polymnestum alicubi 
legerint auctorem fuisse heroicorum et elegiarum , iki- 
ytioiv re xai inav nonynjv ytyot**Kt, et inventorem fece- 
xint, qui auctor tantummodo, sive generis ejegiaci et 
epici auctorem, qui nonnisi carminum elegiacorum et 
epicorum auctor fuit? Eiusdem erroris aliud exempt um 
in Clona et Terpandro posthac videbimus. Quid ergo ? 
Graeculi isti non poterant Polymnestum simpliciter Co- 
lophonium, Colophonium poetam, Colophouium va- 
tem, appellare. Poetas autem, qui soli tali appellation© 
uti poterant, ridiculum illud commentum de Polymnesto 

•) Horatii inteipretes et alii, in his Rabenerus Amoenit. Hist. 
Philol. p. 175* Polymnestum in eorum numeram referunt, 
qui velelcgiaci vel epici carminis inventores habiti sint, sed 
nullum nominant huiusce sententiae auctorem. Verba, quae 
supra posui, affert et Plinio assign at Souchaeus in Comment. 
Acad, fnscript. Paris. T. VH. p. 555, sed omisso loci certo 
indicio. Frustra quaesivi locum , et interim in Gallici homi- 
nis auctoritate acquiescere coactus sum. Accuratius, ut spero, 
locum significabit Schneiderus, vir clarissimus , cuius utinam 
ne diutiua desiderentur Antiquitates Colophoniacae, ubi plura 
se de hoc Polymnesto, qiiam annotatiouis ambitus ferebat, al- 
latunun pronusit ad Piad. Fragxn. T. III. p. 89 cd. Heyn. 
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inventore carminis elegiaci suura fecis.se nullo niou'o cre- 
dibile est. Sin vero Mimneraiiim Colophonii nomine 
sigmficatum esse statueris, facile intettiges, quomodo 
emitti nomen potuerit, siquidem Victorinum et Isido- 
nim de poetarum locis loqui teredas, qnalem paullo ante 
Hermesianactis attuli et Propertii. Ut enim Homerunt 
Chium, Hesiodum Ascraeum poetae Dominant, sic etiam 
Mimnermum, qui elegiacorum fuit Horatio iudice prin- 
ceps, omisso nomine Colophonium poetam dicere potue- 
runt. Quamobrem non dam us tantum, sed ipsi nobis 
docuisse videmur, eos, qui Colophonium quendam, si 
Mario Victorino et Isidoro credideris , carminis elegiaci 
inventorem ferebant , non Polymnestum , sed Mimner- 
mum Colophonii nomine significasse. Sed hoc ipsum 
quaeritur, an istis credendum sit, Colophonium ilium 
omnino elegiaci carminis, nec potius lenis ac mollis ele- 
giae, quam re vera Mimnermus invenit, inventorem 
perhiberi. Et hoc est, quod negandum, nec plus Victo- 
rino et Isidoro, quam Orioni, auctori Etyraologici ii- 
lius incckti , et Plotio tribuendum censemus. 

Quodsi nemini unquam veterum in mentem venit, 
inventionem elegiae Mimnermo tribuere, quis, quaeso, 
taiem ac tantum errorem ab uno Horatio exspectet? 
Sed fac, Mimnermum a multis Alexandrinorum et Ro- 
manorum vel poetis vel criticis inventorem elegiae tra- 
chtum, et falsa esse, quaecunque hactenus disputavi. 
Horatium nihilo secius constabit inventionem elegiae 
non tribuisse Mimnermo. Quid enim ? Dicit , de in- 
ventore carminis elegiaci adhuc sub iudice esse litem. 
Qui tandem potuisset clarius profiteri , sibi de in ven- 
tore elegiae nihil omnino constare? Hoc autem, mihi 
crede, nequaquam professus esset, si Mimnermum in- 
ventorem putasset. Unde apparet , quei imoniam apud 
Horatium ad Mimnermi elegos nullo pacto posse referri, 
ideoque de amatoria querimonia minime cogjtari posse, 
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siquidem illud verum est, Horatium hanc non potuiss© 
-prmcipem elegiae tnateriam facere, nisi inventorem ele- 
giae Mimnermum fuisse crediderit, qui pv imua metrum 
elegiacum huic argumento 



Iam vero si haec falsa interpretatio est, aperte vera 
est altera ilia de lugubri querimonia. Quae interpreta- 
tio iis etiam confirmabitur, quae de similibus gramma- 
■ticorum locis nunc exponam. Neque enim solus Hora- 
tius elegiam initio higubrem fuisse putabat Immo 
communis omnium, quotquot equidem scio, quorum 
*Iicta, quae hue pertinent, tulerunt aelatem , ilia fuit 
oentent.a, excepto Dracone Stratonicensi, de quo de- 
xnde dicendum. Sed ubique praeterea, atque adeo apod 
ipsum iam Didymum Alexandrinum , ubi eadem sen 
tentia reperitur, novi erroris accessione est depravata 
Horatium ,i non intellexisse, at certe sensisse credide- 
t-im, metrum heroicum propter aequabilem versuum 
tenorem fluxumque continuum summam argumento- 
mm vanetatem ac narrandi facilitatem praebere, ele- 
gmci autem paullo interruptiorem fluxum et pentame- 
tro .mpednum habere tamen non versuum quidem, sed 
ttembrorum aequabilitatem, hoc igitur quum sit ad 
narrauonem, quae &r ttt mt(f6t „ a requirit> minHs 

eamque ms. ad aperiendos animi sensus accommodatam 
prorsus exdudat, idem tamen ceteroquin eandem fere 
argumentorum admiltere varietatem. Hoc autem si 

lugubrem fuisse putaret, inde concludere, metrum ele- 
giacum lugubri argumento maxime eonvenire, quam 
«x eo, quod M.mneraiexempk) Alexandria, Alexan- 
dr.norum Roman! amatoriam elegiae materiam praefe- 
tebant, mre coUigi licet, huic maxime argumento con- 
sentaneum esse metrum elegiacum. Non enim, ne qui, 
erret, ea potest ab Horatio inconstantia exspectari, quam 
tans reperias, qui elegiau, omnino lyricum carmen Io- 
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♦ . 
nicum esse voluttt , ( male , si rationem loquendi , non 
male, si rem spectas, ) et tamen vulgarem opinionem de 
lugubri et amatorio argumento elegiae prae ceteris con- 
gruo avelli sibi veriori ilia sententia non patiuntur. 
Utcunque sit, saltern non dicit Horatius, lugubri argu- 
juento metrum elegiacum praecipue con venire, et ele- 
^am, quum ad alia argumenta usurparetur, sua ab 
natura degenerasse. Omnium vero, qui praeter Hora- 
tium sententiam de elegia initio lugubri amplexi sunt, 
nemo, quod sciam, ab hoc errore integrum praestitit se 
et iimnunem. Ceterum haud scio, an fonsistius erroris 
sit in male intellecto Euripidis loco quaerendus, Troad. 
v. 120 seq. ubi nonnisi de sedanchs doloribus agitur, et 
metrum elegiacum ut placidum el quietum, ideoque 
solatium quaerenti conveniens, opponitur anapaestis, 
qui tanto impetu feruntur , ut his non tarn deliniantur, 
quam exagitentur lugentium animi. Sed pergo, ad Eu- 
ripidis locum reversurus loco idoneo. 

Eorum loca, qui nihil aliud quam elegiae lugubre 
argumenlum maxime consentaneum esse dicunt, prae- 
m it I ere liceat, quum hi quoque hoc ipso se credidisse 
os tend ant, carmen elegiacum initio funebre fuisse, ac 
postea demum ad alia etiam argumenta esse translatuin. 
flimirum opinionem de vera elegiae natura ab inven- 
tore nondum satis perspecta hie non esse quaerendam, 
mox apparebit. Primus est Isidori, vel potius Teren- 
tiani locus ab hoc allatus, Orig. I. p. 55: Elegiacum 
autem dictum, eo quod modulatio eiusdem car minis 
conveniat miser is. Terentianus hos elegos dicere solet: 
quod clausula talis tristibus, ut tradunt, aptior esset 
modis. Locum corruptissimum vide an sic refingast 
Elegiacum autem dictum 9 eo quod modulatio eiusdem 
cai r minibus conveniat miseris. Terentianus: 

Hos elegos dixere, solet quod clausula talis 
tristibus , ut tradunt, aptior esse modi*. 
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Carmina misera dicit, ut Virgilius Eclog. Ill, 27. Di- 
sticlinm ita, ut scripsi, exstat apud Terentianum Mau- 
rum de Metris p. 2422. At hie quoque-incertum , an 
de lugubri debeat querimonia cogitari. Addam igitur 
alium locum, unum de pluribus, ubi hoc est certissi- 
mum, Locus est Is. Tzetzae Prolog, ad Lycophron. p. 
a57. ed. Miiiler. 'EXeyttoygdq>(ov di yvtogiafiaTu to npog 
rovg Tt&vrjxorag uixTOvg avyy(yga<fr t xtvai xai oloyvQang iv 
* Utytiw pfTQfp xvglwg, ««ra^(w?(mxw? di xal h htgo). Qui 
locus si integer est , non tantum vulgarem apud veteres* 
sententiam continet, proprie lugubre esse carmen ele- 
giacum , per abusum ad aba quoque argumenta tra- 
ductum, sed novam plane et apud veteres inauditam, 
carmina non lugubria, licet metro elegiaco composita, 
omnino non esse elegiaca, et lugubre argumentum esse 
in carmine elegiaco utique necessarium. Sed propter 
hoc ipsum suspicari licet, latere in hoc loco praeter le- 
viora quaedam, quae e codicibus tacite mutavi, cor- 
ruptionem , quae pervertat omnem sententiam. Acce- 
dit, quod et ea lugubria carmina, quae hexametris et 
pentametris non sunt composita , elegiacis annumeran- 
tur: quae ratio loquendi nusquam praeterea occurrit 
nisi semel, ut infra videbimus, in Epistolis, Phalaridi 
ante BentJeium tribui solitis 5 ibique adeo est suspecta : 
siquidem ab epigrammatis sepulcralibus discesseris, quae 
tamen et ipsa posteriore demum aetate ilty*7a nomina- 
bantur. Quanquam quod a ficto forsan Phalaride, idem 
fortasse a Tzetza exspectari potest. Sed , amabo , quid 
sibi vult illud xazax^ortxaig? Neque enim hoc dicit 
grammaticus, nomen zwv iXtysioygd<pu)v de auctoribus 
funebrium carminum, quae distichis non constent, x«- 
Taygrjarixcog usurpari, sed illud, poetas, qui lugubria 
carmina alio metro condiderint, fecisse id per abusum. 
Tarn putidum? vero com men turn profecto ne in Tzetza 
quidem ferendum est. Atqui variae lectiones tres hie 
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exstant in codicibus , prima «W(uu, secuiida, quam 110- 
vissimus editor recepit , ivtxtQq, tertia, quae candem 
sententiam praebet, ittQutg. Scribendum: 'EktytioyQu- 
qoiv dt yvQiQtapuja to ngog rovg Tt&vr^ovag otxtovg avyyi- 
yyayrixi'vcu x*l oXoyvQattg iv iltytly fitiQta xvpicng, xuia- 
'/Qr t GTixtog di xai tttpa. Est autem txtgu priinum, si quid 
video, corruptum in ittQtf, quae Jevissima ac prope 
nulla mutatio est, hinc rursns depravatum in irt'yo), et 
correctum «V trigta. Lectio htQiog aperte glossema est 
ad hiQq r quod posse pro friywg usurpari, Schaeferus 
docuit ad Soph. Oed. Colon, v. i444. Ex quibus ultro 
intelligitur, quid iudicanjJum sit de Souohaeo, quem hie 
potissimum locus movisse videtur, ut elegiae iniiia sci- 
licet apud Hebraeos quaereret. Sed hoc mittamus. II- 
lud tenendum , bina haec lora, Terentiani et Tzetzae, 
alterum alterius, et utrumque Horatii inlerpretalionem 
firmare, modo.illud aliunde deinonstretur f opinionem 
de vera elegiae natura, ignorata adhuc ab inventore, hie 
quaerendam non esse. 

Hoc igjtur reikpaum est, nempe ut loca in medium 
proferam , ubi diserte dicatur , elegiam non modo pro- 
prie, sed primum fuisse lugubrem. Ac ne semper cor- 
rqpta loca afterre videar, incipiam a Proclo, e cuius 
Chrestomathia haec refert Photius in BibL p. 9^5 : t#;V 
di IXfydav ovyxttoQa* fiiv i$ i?^v *«« nfvtafA&QQv (tzr/ov, 
uQliofav dt xolg xvtotxofiu'wg' o&tv xul tov QPOfituTOg itvyt*. 
zo yag &Qfr»og *X*yog (e codice pro tk(yov) ixakuw ol na- 
Xatol , nal tovg TettXfvzrjMTctg d* avzov ivXoyovP. oi fitvrot 
fiiTayivt<n(QOi ro7g iXfydotg ngog dtaqpogovg vno&tottg ane- 
Xpioavto. Eadem verba, paullo aliter scripta apud Etym. 
M. p. 5^7. v. 'Emxog (sic enim necessario legendum pro 
"JEXtyog), obiter mtinoo jbi e singulari , ut videtur, !i- 
bello de Procli Chrestomatliia, in tov Xgr,oro^lag 
(immo X^atofia^tiag) HqoxXqv, minus accurato illo, 
Photii E*cerpta, esse descrjpta. Continent au- 
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tem haec verba ipsam Horatianam sententiam de elegia 
primum ad lugubria, post etiam ad alia argumenta 
usurpata , > sed depravatam acceasione erroris de lugubri 
ar gum en to elegia e maxime consentaneo. Prodo deni- 
que accedat Didymus, insignia miro quodam com men to 
de caussa , cur lugubris materia maxime conveniat car- 
mi*i elegiaco. Etym. M. v. (sic scribendum esse 

mox palebit): — $ na(?ci top iktyov top 0(fivoP, Aidvfxo? 
9i, or* dux tovto reJ v(ja>ik«i inijdop oig mmafitxQO* not lit- 
no/ttpw tov ijQati'xov, pqtovperoi rtjv anofipnonopzuv a'jro-. 
navoiv. tnl y«Q fAOvOig vmqoiq nala* tjdito nqoq naQttivton 
%al *ap«f*v0*av xwv ovyy&mr **i <ftt*v tov TrtvaZrog. Lbi 
mireris, nihil aliud annotasse Sylburgium, quam articu- 
lum inserendum videri ante nevrapeiyov , quod et ipsum 
non est necesae. Sed locus, ut vulgo legitur, omnino 
intelligi nequit, ita quidem restituendus: if nupa top *Ae- 
yov tov &Qtivov* M&vpog &'* ott dtd tovto r<j> yptoixto iny- 
Sow luvrafitTQO* w'ff . . . *«i liinofiiPOP tov jp*it*ov, (tipov- 
ptvot tnv ano#vv<f*6vTO>v unonuvm*. inl ym$ etc. Lacu- 
nae suppleinentnm a codicibus exspectandum. Eandem 
sententiam, sed aliter expressam, ex alio, ni fallor, 
Didymi libro descripsit Orion Thebanus loco, quem 
emendatum supra dedi. Est, cui haec somnia etiam- 
num placeant. Nos missis his Didymi nugis ex omni 
ista senteutia hoc unura promamus, quod Didymus etiam 
elegiam principio funebrem fuisse credebat. Nempe 
nuXat ad antiquissima , ad inventoris tempora spectare, v 
satis perspicue ipse Didymus apudOrionem declarat, ad- 
ditis his : ol vartgov ngog anavta admqogojg. Sed haec 
hactenus. Porro videamus, quid iudicandum esset de 
inventione carminis elegiaci , si vera haec esset sen ten- 
tia de elegia initio lugubri, quam ialsam esse mox do- 
cebo. 

Nulla omnino , si verum esset, elegiam principio 
lugubrexn fuisse, ex vaiiw grammaticorum sententiis d* 
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inventore carminis eiegiaci foret probabilis: atque ita 
Horatius, nisi ab omni dudicio abstinere maluisset, vi- 
deretur iudicaturus fuisse. Sunt enim duae in his, qua- 
rum alterutram, ut ante dixi, non solum potaisset Ho- 
ratius, sed debuisset veram putare, nisi lugubrem que- 
rimoniam prmcipcm elegiac materiam fecisset, nunc 
vero nullo modo potuitj reliquae aperte falsae ipsoque, 
■ut videtur , Horatio posteriores. Singulas priusquam 
expendere licet, *egregandi sunt ii, quos vulgo putan- 
tur quidem nonnulli veteram elegiae ihventores tradi- 
disse, sed nemo tradidit. 

De Mimnermo supra expositum. De Clona et Tcr- 
pandro, quos a Plutarcho de Musica p. 1132. invert 
tores elegiae perhiberi quidam contenderant , iam ab 
aliis observatum cat, utrumque a Plutarcho iXt?elo)p 
7toi*iz*iv> sed neutrum evQt-njp appellari. Quum tanien 
SouchaCus in Comment. Acad. Inscript. Paris. T. VII. 
p. 34o. recte dc Clona PlutarChi locum inleilexerit, male 
de Terpandro , quern ne poetam quidem -eiegiacum *Iici 
affirmat , Fabricius autem in Bibl. Gr. Vol. I. p. 294. ed. 
Harles. recte de Terpandro iudicet, sed ibidem Hark- 
slus Vol.11, p. 118, ubi de Clona loquitur, rem silentio 
praetereat, satius videtur ipsiim Plutarchi loctun appo- 
nere, qui ita se habert: opoitog di TsQnuvdgtp KXqvZv, top 
nQtoTov avcnjaifitvov tovg ccvXatiixovg-popovg uai v« npoim- 
dta (sic recte Burettus e codice), iXe/eitup « xai »rw 
Tiotfjrtjv yiyovivcu. 

Non inagis a tmoquam veterum inventor carminis 
eiegiaci Mi tf as habitus est, et perperam ab omnibus, nu- 
perrime etiam a Liebelio in Comment, de Vita et Scri- 
pts Archil. X. p. 28. hue trahitur Suidas v. "Mtyog. Is 
enim inventionem elegiae ne verbo uuidem attingit, ac 
nihil aliud quam elegos per firfpovg interpretatur npjg 
avX*p qdofttpovg, et tibiam posthac funebrem a Mida 
rege, Gordiae filio, in matris consecrauone arae admo- 
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tarn esse narrat. Paullo diligentius hune Suidae etge- 
minum Eustathii locum in Appendice tractabo. Nunc 
transeamus ad grammaticorum sen ten Lias manifesto fal*. 
sas et ipso, ut videtur, Horatio posteriores. 

Hue pertinet lepida eorum liLstoria, qui elegiacum 
carmen Theoclis cuiusdam, furiosi honiinis, inventum 
ferebant. Neque enim Theoclem istum receutiores tan- 
tum iis annumerant, quos elegiaci carminis nonnulli vet 
terum inventores tradiderint, quod nescio quomodo 
iactare potuerit scriptor novissimus de elegia Graeco- 
rum in Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 12. Provocant potius 
ad perspicuum Suidae locum : 'Ufayuivuv ( sic enim ubi^ 
que scribendum esse , nou iltytiquv aut iXiytivnv, mo- 
nuisse sat erit), to naga^govHv. rivtg twh nakamv xai to. 
tXtfHov fiergov aW tovtov two$ xbj&yv«t vofn'Covoiv. &eo-> 
xXrjg J\ r a£*o$ »? 'EptTQUvg nQahoe vvto\ uvi<p&iyls*TO ftuviig. 
Quae eadem, ex eodem sane auctore, paullo plenius 
kguntur apud Etymol. M. Sed istud comineiitum, du- 
ctum ex vana no minis tUyog notatione , et procul dubio 
per ludibrium ab otioso grammatico, ut talia ceritena, 
ementitum, Horatio si cognilum fnit, quod vix credide- 
ris, certe probare sese potuit minime. 

Erant etiam, sed infima demum, ut opinor, aetate, 
qui Pythagoram et Ortugen vel potius Ortygen quen- 
dam, obscurum homiuem, inventores elegiae somuia- 
rent, narrante Plotio de Metris p. 2634. De Pythagora 
monere nihil opus est, quam inepta ratio sit, sive Sa-- 
mium sive alium quemcunque intelligas , vel propter 
aetatem vel propter ingenium cuius vis Py thagorae. Ii 
autem , qui Ortygen , ignolum hominem , temere ele- 
giaci carminis inventorem iingebant , diincilumam banc 
quaestionem de elegiac or igine facili scilicet negotio sol- 
vebant. Polymnestum, cba quo supra disserui, hie prae- 
tereo. Restat, ut eas grammaticorum sententias pro- 
ponam , quae Horatio haud dubie ob oculos versaban- 
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tur, quum dixit, de inventore carminis elegiaci esse 
adbuc sub iudice litem. Et duae sunt illae , quarum al- 
terutram Horatio, nisi elegiam initio lugubrem dux is- / 
set, debuisse placere, none vero ne potuisse quidem, 
supra monui, et nunc oslendere conabor: altera de Cal- 
lino , altera de Archilocho. 

De Callino Ephesio , ad quem deinde omnis nastra 
disputatio redibit, cum aliis Gallinis non perturbando, 
paucis liceat ante exponere , quam ad sententiam acce- 
dam eorum , qui huic elegiaci carminis inventionem as- 
signabant. Idem si in Archilocho facere vellem , actum 
agerem. De hoc enim praeclara est huius generis Ruhn- 
kenii, sum mi viri, disputatio ad Velleium p. 20. seq. 
qua nuperus Archilochi editor minus leyiter nti, quam 
fecit, debebat. Nos quae de Callino Ephesio, ab aliis 
Callinis distinguendo, habemus dicere, referenda sunt ad 
locum Pausaniae, cuiVndr. Schottus in Notis ad Procli 
Chrestom. p. 28. Salmasius in Exercit. Plin. p. 5ob\ et 
alii Callini nomen restituerunt , IX, 9. p. 729: inoiy&n 
ig top TtoXtftov rovtov xal entj Sypaig. ra di intj ravra 
KuXuivog wf txofitvog avtbiv ig (APyftrjp tqytjofv "Ofttjgov top 
noiijGctvTa tiveu. KaXaivm Si noXXol re xctt o$to« Xoyov x«t* 
ravxa eyvoMnxv. Stj^atg reposui pro Qtifkcioig, ex verissima 
magni Hemsterhusii emendatione apud Ruhnkenium ad 
Callim. Fragm. T. I. p. 4%. ed. Ernest. , quam video 
confidentius repudiari a Frid. Schlegelio in Hist. Poesis 
Gr . et Rom. Germanice scribi coepta p. 200 , quasi cre- 
dibile esset, non modo Homerum, sed ullum omnino 
poetam ipsis Thebanis cladem cecinisse maiorum suo- 
rum. At sermo est de Epigonis. Recte quidem : neque 
vero haec sola potest Thebaidis continuatio , sed simul 
debet ipsa Thebais intelligi. Est autem ntraque poesis 
iunctim appellari Btipatg existimanda, qnemadmodum 
JXiuv Htynp parvae Uiadis nomine a quibusdam com- 
prehendi censet Hermannus , vir stunmus , ad Aristot. 
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de Poet p. 172. seq. Distinctius loquitur, qui et ipse 
utraraque Homero tribuit, Io. Tzetzee apud Bcntl. Epist./ 
ad Milliiun p. 5o5. ed. Lips, quum dicit : 

ti]v 'Emfwinv pu%r}v re ypaqti xai Brj^atda. 
Mutalio norainis KAAA1N02 in KAAAINOS sane le- 
nissima et prope nulla est, ac magis etiam, ut recte vi- 
dit, qui in eandem correctionem ipse incitlit, Sylbur- 
gius ad locum Pausaniae, sese commendat eo, quod no- 
men istud KaXmvoq non niodo nusquam praelcrca legi- 
tur, sed circumflexum in syllaba ultimae prOxima posi- 
tum habet, qui qutdem et suspectam reddit vulgatam 
nomims formam, et est apertum lectionis KalXivoq vesti- 
gium. Sed miror, quod ante Ruhnkeniuin nemo vidc- 
rit, critici esse, non elegiographi Callmi (liceat enim 
aoifov, qui non scrips it, JRuhnkenianalu hanc appella- 
tiouera servare ) , inccrta opera suis auctoribus assignare. 
Neque, nt opinor, Schellenbergius in Antimdchi Vita 
p. a4. obiecisset viro magno, poefam de alia fe quaqun- 
que loquentem obiter carmiuis tanquam Homerici in- 
iicere mentionem potuisse , si cognitum habuisset id, 
quod post patebit, Callinum Ephesium antiquissimum 
uoidov fuisse, eiusque carmina, iis, quae in Homero ve- 
lustissiraa sunt, non ita multo posteriora, pariter atque 
ipsa Homeri carmina diu in ore hoininum esse versata, 
priusquam litteris mandarcntur , ac denique cogitasset, 
talem poetam cum serioribus comparari non posse. Idem 
sentiat neeesse est, si quis vel ad ipsam fragmenti Cal- 
liniani, de quo mox dicendum, naturam et indolem 
paujlo dibgentiUs attendat animum. Optime igitdf 
Rubnkenius iudicium de cyclicae Thebaidis auctore a 
vetere Callino vel inaxime cCnset alieniun. lam Vero 
iude colligit, apud Pausaniam pro KaXaho^ et KaXalv(a 9 
non KaUtvog et KaWvm, sed KaWpa%os et KaXXi^nx^ 
esse seribendum. In quo falb'tur vir egregius. Calli- 
madttiffi recte monet in Hivaft navtodtnifc <fvWQ*W*tw 



24 CALLINUS. 

Thebaidem praeterire non potuisse. Sed ipse sensisse 
videtur, mira propter hoc ipsum esse Pausaniae verba: 
uqpixofitvog avruip ig (tvqfitjv,/ quae fortuitam Thebaidis 
mentionem indicant, ideoque Ruhnkenii coniecturam 
non con firm ant, sed infirmant. Adde quod duplicem, 
si hanc probaris, ,corruptionem accentus caussa, quern 
lectionis KaXXlvog manifestum vestigium esse vidimus, 
statuere oportebit, ut primum KaXXTvog pro KaXXlftazog, 
deinde KuXaivog pro AaXXtvog positum sit. Alterius il- 
lius corruptionis exemplum exstat apud Eustalhium' p. 
l885.1. 5i : 6 roc Na&axa ygaxpag q^iXrjrag ( vulgo (f tXijTag) 
tixt KaXXlvog, ubi miror neminem vidisse pro KaXXTvog 
legendum esse KaXXifAa%og. Sed duplex depravatio nisi 
urgente necessitate admitti nequit. Atqui plures Cal- 
lini commemorantur. Nolo hue vocare, quod ibidem 
Huhnkenius monuit , bina epigrammata , quae Callinio 
( sic scrip turn ) tribuuntur in Antliologia Steph. p. a5. et 
4o, non cadere in Callinum Ephesium. Neque enim 
serioris haec sunt Caliini, uti Ruhnkenius arbitrabatur, 
sed alterum Cyllenii, alterum aut eiusdem, aut Anti- 
patri , cui nunc tribuitur ex auctoritate codicis Vaticani. 
Sed Caliini librarii bis apud Lucianum mentionem repe- 
rio, adv. Indoct. cap. 2. et 24. ubi Callinus et Atticuj 
pipXwyQayot, commemorantur. Adde Schol. ad priorem 
locum : KuXXtyQcc^oi ovtoi ytyovaot* agunoi. Quanquam 
de hoc quidem Callino apud Pausaniam nemo cogitet. 
£fec vereor , ne quis hue trahat Callinum , Seleuci Cal- 
linici tempore apud Smyrnaeos aerarii praefectum, cu- 
ius fit mentio in Maim. Oxon. p. 8. et i5. ed. Prid. Sed 
hi tamen si omnes essent , qui hoc nomine memorentur, 
hoc certe appareret, Caliini nomen minime rarum apud 
Graecos aut inusitatum fuisse, ac facile apud Pausa- 
niam unum e sexcentis gramma ticis posse intelligi, quo- 
rum ipsa nomina deleta temporis iniuria sunt. Occur- 
runt autem duo Caliini aliquoties apud Diogenem.Laer- 
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tium in Vita Theophrasti et Lyconis , pertnrbati inter 
se a Solano ad ilium Luciani locum, distiucti, ut ratio 
temporis postulabat, a Fabricio in Bib). Gr. Vol. III. p. 
48o. ed. Harles. Erant illi philosophi Peripatetici, alter 
Theophrasti, alter Lyconis amicus, qui raulta iis mo- 
rientes legarant. Neque ignobiles eos fuisse philosophos, 
ipsa, si quid iudico, tanta tantorum virorum amicitia 
declarat; idemque de iuniore Callino, Lyconis amico, 
eo mirifice confirmalur, quod is, uti Diogenes auctor 
est, nemini potius, quam Callino, scripta sua inedita 
maluit testamento legare. A philosopho autem Peripa- 
tetico iudicium de auctore cyclicae Thebaidis exspectari 
posse, nemo facile negabit, qui vel catalogum scripto-^ 
rum Theophrasti deperditoium pcrlegerit, et memine- 
rit, similia. etiam apud ipsum Aristotelem iudicia repe- 
riri, qui Margiten, ut hoc utar, Horaericum carmeu 
censet de Poet. IV, 10. Et uotum omnino, iam apud 
Aristotelem eius eruditionis , quae postmodum Alexan- 
drinorum propria fuit, semina latere. Accedit, quod 
iunior Callinus Peripateticus ipse Alexandriuus fuisse 
putandus est, ut qui Lyconis amicus fuerit, quern Stra- 
tonis , Ptolemaei Philadelphi pracceptoris , successorem 
fuisse constat. Quae cum ita sint, omnino apud Pau- 
saniam pro KuXoivoq legendum KM7vog, non KctWfia- 
Xog: sed de alterutro philosopho Peripatetico , nequa- 
quam de Callino Ephesio cogitandum. 

Redeo in viam. De Callino Ephesio ut inventore 
diu viris eruditis unus tautum locus cognitus fuit, quern 
primus, ni fallor, laudarat Andr. Schottus in Notis ad 
Proeli Chrestoin. p. 28. Distichum est Terentiaui Mauri 
de Metris p. 242 1 : 

Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor : 
quidam non dubitant dicere Callinoum. 
De forma Callinous , unde vulgo con tract um nomen 
Callinus , nota nunc omnia post Jluhnkenium in Hist. 
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Crit. Orat. Gr. p. XLII. seq. Addidit Schottus, apud 
Schol. Nicandri male XaXlvog legi pro KalXlvog: quod 
quid sit, nescio; nisi forte illi in memoria haesit scho- 
lium ad Theriac. v. 233: £aiUtW<7 yug iinavfrcc rovg odov- 
rtxg wal, vel simile quoddam, uti ad Alexiph. v. 452, 
ubi xaXivol oris anguli dicuntur. Utcunque sit, ultro 
intelligitur, quid iudicandum sit deLiebelio in Comment, 
de Vita et Scriptis Archil. X. p. 28, qui Nicandri Soho- 
Jiasten nullo cum loci indicio in numemm eorum, qui 
Callinum /elegiae inventorem tradiderint , referre non 
dubitayit. Sed teneamus Terentiani locum, cui rectius 
H. Valesius Emend. IV, 1 4. p. 118. ed. Bun n. Marium 
Victorinum addidit Ait Grammat. III. p. 2555: Co/i- 
siderantibus nobis, quot ex dactylico heroo per singulos 
prototyporum canones metrorum species procreantur, 
manifesto, ratione reperio, primam eius veluti subolem 
a pentametro versu coepisse; wide consequenti ratione 
initium suscepti operis ab eodem ordinemus, quod me- 
trum TeooaoeaxcudtxctirvkXapov Zanywov et Aiolixov dici- 
tur, quod invenisse fertur Ccdlinous Ephesius. Alii 
vero Archilochum etc. Postrerha haec corrupta. Ac 
primum quidem ordiemur scribendum pro ordinemus, 
partim quod sententia futurufti tempus poscit, partim 
quod initium ordinare nihiii est, initium ordiri exstat 
vel apud Ciccronem Epist. ad Att. IV, 1. extr. Sed 
hoc levius. Quo tandem pertinet metrum Sapphicum? 
nonne sermo est de pentametro elegiaco? Apparet, 
puto , verba Sanyixo* et AloUxov a sciolo adiecta esse 
ex his, quae dein sequuntur p. 2559: Hoc quoque ex 
eodem pentametri versus genere profluit, quod Aeoli- 
cum seu Sapphicum metrum nominant, a Sappho, vat6 
doctissima, inventam. Similiter apud Plotium p. 2657, 
ubi metrum Archilochium dipenthemimericum ab ele- 
giaco discemitur, pro Aeolico Iegendum elegiaco , quod 
corruptum, quia paullo ante sermo fuerat de metro 
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Aeolico Sapphico. Taceo, metrum Sapphicum rtuo*- 
Q£c%aUitxaovklcL§(yv non esse, Scripsit Victorinus: — - 
unde consequents ratione initium suscepti operis (tb eo- 
demr ordiemur, quod metrum rtoaageax cudfxa <wX X a fop 
dicitur; quod invenisae fertur C alii nous Ephesius. Alii 
vero Archilochum etc. Pentameter, ne quia erret, 
quum dactylis totus componitur, quatuordecim syllabas* 
continet. Tertii et quarti loci, ubi Callinus elegiam 
invenisse perhibetur vel potius perhiberi dicitur, Ruhn- 
kenio ad Callim. Fragm. T. I. p. 439. ed. Ernest, noti- 
tiara debemus. Quorum unus idem est Orionis locus, 
quern prius posui, ubi de Mimnermo agebatur; alter 
ex Etymologico inedito a Ruhnkenio prolatus et ita cor- 
rects : "EXfyog , 6 &pvji>og — tvgfttjv Si T^g iX*yt!ag yxxalr 
ot pi* top *4QxHoxpp, of Si KaXXiPOP, ot Si M/ftPtofiOP. Et 
ex his quidem talibusve auctoritatibus pendet, quern 
Ruhnkenius nosse non poterat, quern que mihi indicavit 
Heimichius, antiquus Schoh'astes Ciceroni's Orat. pro 
Archia, ab Angelo Maio nuper editus ex bibliotheca 
Mediolanensi, p. 61. ubi corruptum nomen Aliinos, et 
legend urn esse Kallinos, vidit doctissimus editor. 

Iam si quaeris, quam antiqua illorum sententia sit. 
qui Callinum Ephesium elegiae inventorem censebant, 
ipsius, uti arbitror, iam Aristarchi et Aristophanis By- 
zantii ea sententia erat. Repetenda res a canon e criti- 
corum. Photius in Bibl. p. 985. ex Procli Chrestoma- 
thia: Aiyn Si xal QITooxXog) apttntuoat rw fitTQta (tw iXe- 
yelca) KaXXlpov rt top 'Eytaiov xal MluvtQfiov top AbAoq&ai- 
piop, «AA« xcu top tov TqXiyov (piXr t Tap (ita scribendum 
esse, iam ante Schweighauserum in Animadv, ad Athert. 
T. IX. p. 166. Bentleius vidit ad Callimachi locum sae- 
pius memoratum) top Kyov xal KaXXlfiaypp top Barror. 
Kvorjpatog S % ovtog n*. Grammaticus Bibl. Coisl. p. 597 : 
* EXtyiwitoirirtti 8 . KuXXlpog. Ml/uvtpftog, &iXt]T<*g 9 KuXXi- 
H<*Kpg. Ex quibus Ruimkenius concludit in Hist. Crit. 
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Orat. Gr. p. XCV. scq. hos quatuor poetas in canon em 
esse receptos, cuius auctores Aristarchum et Aristopha- 
nem fuisse , e Quintiliauo docuit I. O. X , 1 : Apollo- 
nius in ordinem a grammaticis datum non venit , quia 
Aristarchus atque Aristophanes , poetarum indices, ne- 
minem sui temporis in numerum redegerunt, De Cal- 
lino et 'Miinnermo assentior viro sunimo: de reliquis 
obstat hie ipse Quintiliani locus. Neque enini sujficit, 
quod elicit Kuhnkenius, Callimachum, utpote qui Apolr- 
lonii aequalis fuerit, a posterioribus criticis in numerum 
redactum videri, sicut Tzetzes inr "Vita Lycophronis 
Apollonium in Pleiadem poetarum varii generis rela- 
tum tradat. Kempe Philetam quoque ipsum Alexandii- 
nura et Zenodoti praeceptorem fuisse constat. Ut igitur 
hie paullo ante Aristarchum et Aristophanem raortuu* 
fuerit, vix tamen in ordinem venire potuit, si poeta- 
rum iudices, ut Quintilianus ait, neminem sui temporis 
in numerum redegerunt. Quid ? quod ipsa Procli ver- 
ba: dXlu xcci etc. aperte declarant, neutrum esse ab Ari- 
starcho et Aristophane receptum , sed Philetam perinde 
atque Callimachum ab ipso Proclo adiectum. Quan- 
quam haud scio, an Proclus in hoc iudicio sit Longi- 
num secutus , qui in libro , quem ol qtiokoyot, inscripsit, 
elegiacos poetas vix potuit praeterire, quemque credi- 
bile est neque in veterum Alexandrinorum iudicio sub- 
stitisse, nec plane hoc neglexisse, ut a Romanis fere 
factum esse, e Quintiliauo I. O. X, 1, 5b*. non irame- 
rito colligas, sed ita potius pronunciasse, ut Aristar- 
chus et Aristophanes ipsius aetate iudicaturi fuisse vide- 
rentur. Hoc tenendum est, neminem praeter Callinum 
ac Mimnermum ab his duumviris in ordinem esse re- 
dactum. Mimnermum cur ceteris omnibus praetulerint, 
intcllectu non est difficile. Quippe Alexandrini , Anti- 
machi exemplum secuti, in genere elegiaco se totos fere 
ad Mimnermi imitationem dederant. Cur vero Mim- 
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nermo Callinus additus, hellicus poeta? quod genus, 
tmamvis praeclare tractatum, omnino rion magis Ale- 
xandrinis, quam Quintitiano, placuisse videtur, qui* 
posteriore loco, quem laudavimus, nativura Tyrtaei 
vigorem, licet hunc Homero subiungat Horatius, fuca- 
tae Callimachi et Philetae elegantiae postponit. Cur 
porro solus praeter Mimnermum recepfus Callinus, non 
aeque Tyrtaeus, Gallini simillimus? An Callini carmina 
Tvrtaeo praestare videbantur? Sit ita: et est sane Cal- 
lini fragmentum a Stobaeo servatum Tyrtaei reliqiiiis 
prope gnomicis quodammodo praeferendum. fteq.ue 
vero Hesiodum numero eximebanl, quia praestabilior 
videbatur Homerus. Tu noli dubltare , quin accesserit 
certe alia ratio. Quippe omnia tollitur difficultas, si 
An'starchum atque Aristophancm elegiaci carminis in- 
ventionem Cailino tribuisse credideris. ftimirum re- 
cepti Callinus et Mimnermus, alter, quia a poetarum 
iudicibus elegiae non solum insignis auctor , sed etiam 
inventor habitus est, partim omnino alendi lectione eius 
ingenii, sed partim etiam memoriae caussa , alter, quod 
omnium maxime placuit Alexandrinis , ad imilationem. 
lmitari ne poterant quidem Callinum, quandoquidem 
in beUis unica virtus erat paruisse regis imperio. 

Est autem summorum liaec sententia grammatico- 
111 m de Cailino inventore minime inepta, uli sunt nu- 
gae, quas ante proposui, de Thcocle ceterisque. Esset 
sane, si Suidae v. "OXvpnog Maiovog credendum esset, 
veterem iam Olympum scripsisse elegos. Sed nimirum 
carmina elegiaca, si qua Olympi nomine exstabant Ari- 
starchi et Aristophanis aetate, ab his viris, qui Calli- 
num, ut modo vidimus, inventorem elegiae censuisse 
videri debent, sine dubio haec sunt in eorum numero 
habita, quae antiquissinio cuique poetae certatim ab 
otiosis hominibus aflingi solebant. Ac magis etiam pro- 
babile est, caimina ista ? quippe quae non sint explosa 
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ab lis, qui Callino elegiae invenlionera assignabant, sed, 
quantum quidem hodie iudicare licet, prorsus non com- 
. memmata, postea demum , nec multo fortasse ante ipsa 
Suidae temp or a esse conscripta. Quanquam ne hoc 
quidem admittere opus erit, si omnem hanc narratio- 
nem de carminibus elegiacis iam ab Olympo conditis 
co mm en turn esse dicas, ex fama natum de lugubribus 
cantilenis ab eodem compositis. Quod quidem poste- 
rius puto nemini , si legerit ea , quae de loco Pausaniae 
et Plutarchi in Appendice a nobis sunt; disputata, non 
omnium visum iri verisimillimum. 

Neque profecto audiendus Soucbaeus, qui ipsa 
fragmenti Calliniani praestantia seutentiam de elegiae 
inveniione huic tribqenda redargui contendit in Com- 
ment. Acad. Inscript. Paris. T. VII. p* 366* Quasi vero 
post Homerum, qui primus carminibus pentametrum 
adhiberct, eo ipso ad mdia et agrestia onanis poesis ini- 
tia debuisse relabi existimandus sit. 

Addidit aliud Gallus sive argumentum, sive GalU- 
cae levitatis specimen , quo scilicet suspectam redderet 
sententiam de Callino inventore, ductum illud e Stra- 
bone Xlil. p. 6o4 (90 iX Callinum, ait, teste Strabone 
primum vulgasse fabukm de Apolline Smintheo. At 
certum esse ex Horaero Iliad, a, 3o,, bunc deum Smiu- 
thei nomine diu ante Callinum esse cetebratum. Non 
igitur primum hanc fabulam a Callino excogitatam, et 
certe de hac re antea aliquid traditum esse. Callinum 
fortasse primum in poemata sua fabulam recepisse. Di- 
cei'e voluit, Callinum ex opinione Strabonis primum 
excogitasse fabulam: quod falsum esse, quum earn Ho- 
merus iam attigejit ante Callinum. Callinum forsitan 
magis eandem excoluisse ac propagasse. Similiter car- 
men elegiacum non inventum a Callino , sed magis ex- 
cultum ac prcpngatum videri. Quae quam incogitanter 
cfcartis, ulpoetae. verbis utax, iUita siut, vel ex eo ap- 
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paret, quod ipse Strabo attulit Homeri locum: quod 
scilicet miiiime fecisset, si ipsius sententia cum illo con* 
ciliari non po&set. Non pauca sunt, quae de Apolline 
Smintheo etiam post Heynii Observations ad versum 
Homericum djci possint, qui quidem vere a Troica urb$ 
Sminthei cognomen repetit Aristarchuin secutus. Sed 
dixjsse nunc sufficiat, e Strabonis sententia, quae una 
hue pertinet, origin em nominis ^mv&tvg esse a niuri- 
bus, qui Cretica dialecto irjii<Wo( sive a«uWc* vocabaii- 
tur, recte derivatam, sed fabulam, quam affert, do 
muiibus, postea demum ad originem nominis accuratiua 
explicandam confictam et cum Teucrorum historia con- „ 
iunctam. Historiam huic fabulae accommodari et im- 
naisceri dicit his verbis ; wvomovoi <W xai Ttjp loroyiu* 
tig tom $iv&ok towtiji tip TQony tjjV ntQi tu)9 n\>wv* Pro 
ovroMUouot novis9imu$ in Germania editor ovvqmuqvq* 
reposuit. Recte. Sedtamen excidisse aliquid putandum 
est, quod possit cum tig et accusativo construi. Quare 
locus ita erit restituendus ; awotumvet di xal ovvueye- 

QOVOt XCU T7JP InOQiOV UQ TOV flvQOV TOVTO) TbJ TQOnty TQV 

niQi tw> fivtav. Quam cmendationem pluribus tueri ni- 
hil attinet Hoc addo , narrationem de niuribus ftv&ov 
esse, non letOQtap, ideoque roV pro n/V esse necessariam 
correctionem 5 neque aliter bene se habere sentcntiam, 
quae haec est; Accommodant autem et inferunt histo- 
riam quaque in fabulam de muribun ho<? modo. Hinc 
sequitur narratio de Teucris ex Creta in Troadem pro- 
fectis , idcirco , ni falior , cum fabula de muribus con- 
ivncfa, ne mira Cretica murium appellatio videretur. 
Sminthei cognomen indilum Apollini esse oraculi caussa, 
quo Teucros istos ibi habitare iusserit, ubi ipsos terri- 
genae adorirentur; quod factum esse circa Hamaxitum, 
Troicam urbem, a muribus terfestribus , qui rodendo 
sggrederentur , quidqiud in armis et utensilibus essefc 
factum e curio. Atqui nemo non videt, hanc febulam, 
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ita cum Teucrorum historia coniunctam, excogitatam 
nut em falsae notationis gratia , grammaticorum quae- 
stiones Homericas redolere, neque igitur antiquiorem, 
sed e contrario longe reaentiorem esse, quam quae ca- 
iat in Callinum Ephesium. flieque etiam dicit Strabo, 
esse fab u lam aut primum a Callino confictam , aut om- 
nino in elegis eius repertam. Verba sunt: To7g jug in 
T^g KQriTtjq atyiyfttvoig Tfvxyotg (ovg ngdjrog nagidmxt K*k- 
Vvog, 6 trig ikeythg Ttoitjr^g' fjxoXov^hjoav di itoUoi) %Qna- 
pog r t v, etc. Aperte non de fabula , quo aberravit mag- 
nus Casaubonus , sermo est, sed de Teucris, quorum 
historiam cum fabula iungebant grammatici. Hos obi- 
' ter Strabo narrat a Callino primum esse memoriae pro- 
ditos, deinde a multis commemoratos. Hinc vero nihil 
effeceris, quo sententiam grammaticorum, qui Calli- 
num elegiaci carminis'inventorem ferebant, vel in levis- 
simam suspicionem trahas. 

Horatius tamen, qui elegiam initio lugubrem fuisse 
putabat, hanc ipsam ob caussam Callinum elegiae in- 
ventorem agnoseere potuit miuime. Fuit enim Callinus 
beliicus poeta, neque ullum eius vel commemoratur lu- 
gubre carmen, vel ingenio eius, si conimenioraretur, 
consentaneum videri posset. Memoratur quidem a Stra- 
bone Caliini Xoyog ngog Jla, quern putet quispiam bel- 
licosum non fuisse. Sed hoc ut concesseris, quid am- 
plius inde colligi licebit, quam carminum varii generis 
auctorem fuisse Callinum , et fieri potuisse , ut lugubres 
etiam faceret elegias, quarum ad nos ue mentio quidein 
pervenisset. Testimonium de lugubribus elegis a Cal- 
lino conditis nullum vel sic esset. Quid ? quod ne illud 
quidem concedi potest. Etenim Xoyog ngog Jia bellicosa 
sine dubio, sicut ceterae omnes, elegia fuit, in qua Io- 
vem precabatur poeta, ut civibus opem ferret adversus 
Trerum, Cimmericae gent is, impetura. Audiamus ip- 
sum Strabonem XIV. p. 655 (959) : — ijV/xa xai ^vgva 
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txakelro tj "Etptaog. xttl (adde yag) KaXXlvog irov ovrwg wVo- 
paa*p avrtjp, ZpvgvaiovQ zovg 'ifytoiovg nakaiv tv t$ nyo? 
Ala Aoyrj>* 

Mvrjaeti tixovt toi pugta xaXa ftotov, 
ubi recte I. Scaliger et Casaubonus iudicant deesse haec 
aut sinailia : 

ZfiVQvmoi xom'xfjav. 
Argumentum carminis recte a nobis coustituttim esse, 
tain perspicue ipse. Strabonis locus declarat, uberius ut 
rem exponere nihil opus esse videatur. De belio enim 
contra Ciniraerios necessario cogitandum esse, quod 
unum e Strabonis verbis non intelligitur, ex eo pa let, 
quod hi, soli, ut infra docebo, non item Maguetes, Cal- 
lirii aerate in Epbesios impetum fecere. Ceterum simi- 
liter Theognidis versus 771. (^5 r.) usque ad 786. (766.), 
ubi is Apollinis auxilium implorat contra Medorum 
exerciluni, dici poterunt koyog ngog 'udnokXatva ; in quibus 
scribendis vix dubito quin Theognis liabuerjt ob oculos 
loyov ngog Ala Gallink 

Restat eoium sententia, qui Archilochum Parium 
elegiae inventorem censebant. De hac LiebeLus in 
Comment, de Vita et Scriptis Archil. X. p. 1*8. praeter 
Marii Victorini et Orionis Thebani loca supra allata, 
quibus addere debebat locum ilium , quem ibidem po- 
sui, ex Etymologico inedito a Ruhnkenio prolatura, 
alium commemoravit Victorini locum in Art Grammat. 
IV. p. 2.S88. item Isidori locum Orig. I. p. 55. supra, 
ubi de Polymnesto sermo erat, a nobis allaturii , et haec 
Plutarchi, de Musica p. n4i. A: ngwTbp di aviu> (r<j# 
*uf(*%Uo%(0') t« Tt inyda *«< ra TtTgafitrga — anode'rotai, 
— iV tviow 6i xal to iteyttov, etc. Quibus locis ad rem 
aptissimis addidit unum, quem nescio quomodo referre 
eotlem potuerit, Diomed. III. p. 002 : $ed et hoc acci- 
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piendum est, quod geminum comma, id est elegius 
pentameter, hexametro subiungitur, sed, ut Archilo- 
chus inpenit, et daetylica tome. Sic elegit* scripsi, 
quod sententia flagitat, elegius pentameter. Elegium 
eodem modo vocajt penlametrum , quo Marius Victori- 
nus Art. Grammat. HI. p. 2552. metrum elegium dicit 
et ibid. p. 2^56. versum elegium , more Graecomm , ut 
contra adiectivum iXtyticcxog more Romanornm usurpa<- 
vit Dionysius Halic. de Compos. Verbor. XXV. p. 25*. 
(588.) , et quos ibi commemoravit Schaeferus. PoterLs 
etiam corrigere elegeus pentameter, quam forma m et 
ipsam alicubi (locum nunc reperire nequeo) me legere 
memini. Similiter iltya'av raro quidem, sed dici ta.- 
men elegeam, tlfy(7a autem elegia et elegea, vel e Le- 
xicis notum est. Drcat quispiam , no men pentameter 
oinnino inserendum, sed elegus retinendum et adjectivi 
instar positum esse, ut ter praeterea in eadem hac pa- 
gina, ubi nos non minus, quam hoc loco, pro elego 
pentametro, elegum metrum et pentametrum thgum 
acribendum censemus elegio vel elegeo pentametro, et 
sicporro. Nempe hoc quaeritur, num necessaria haec 
sit eraendatio , quam facil em esse, partim quod raiior 
forma est , quam reposui , partim quod eiufr, quam re~ 
ieci, similiima, nemo negabit. Est autem utique ne- 
cessaria, nisi forte graramatico id facere lieu it, quod 
ne Huripides quidem, qui tamen more poetarum sub- 
stantivo nomine omuino tanquam adiectivo uti poterat, 
facere sustinuit, ut nomen tktyog adiectivi loco usurpa- 
ret. De Euripide, ad quem solum de hoc usu provoca- 
batur, vide Seidlerum ad Eurtp. Iphig. Taur. v. 1091. 
(1061.)* qnocum conferas velira Hermannum in Ap- 
pend, ad Viger. p. 899. Sed ad Liebelium revertamur, 
qui elegiaci carminisArchilocho aDiomede inventionem 
tribui aflirmat. Quo quidem aperte declaravit, se to- 
men dactylicam de pentametro elegiaco accepisse. At 
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hoc potius dicit grammaticus, won modo pentametrum 
elegiacum, vertim etiam tomen daetylicam, diversam 
igitur a pentaraetro, hexametro subiungi, et hoc me- 
trium , ab elegiaco diversum , ab Archilocho esse inven- 
tura. Pentametruin elegiacum geminum comma vocat, 
id est dimetrum penthemimeritum, ut Plotius loquitur 
Metr. p. 2637, ubi pro jfeolico iam supra monui ele- 
giaco esse scribendnm. Cui opponitur dactylica t>mie, 
hoc est simplex comma , peuthemimeris , quam , ubi 
hcxametro annectitur, epodon vocarit grammatici. 7b- 
vien autem, quam proprie caesui-am esse non ignoro, 
de commate accipi posse, monere vix opus est; occur- 
tit euim non semel hac potestate, ut apud Marium Vi- 
ctorin. Art Gramraat. IV. p. 2589. et 25a5. Idem recle 
animadvertit Dorviliius in Vanno Crit. cap. IX. p. 3a5. 
qui lamen accuratius, quam fecit, locutus esset, si 
xajufia proprie, tojutjv et caesuram im proprie ipsam ver- 
sus partem, quae caesura termipatur, appellari dixis- 
set. Quid igitur? An elegiaci metri inventionem Ar- 
chilocho Diomedes tribuit? Eodem iure contendere pos- 
sis, Horatii carmen: Diffugerenives, redeunt etc. ubi 
hexaroetro epodus eiusdem generis, sive, ut Diomedes 
ait, dactylica tome subiungitur, metro elegiaco scri- 
pttim esse. Metri autem, quo hoc carVnen scripsit Ho- 
ratius , non tantum Diomedes , sed etiam Marius Victo- 
rinus Art. Grammat. III. p. 255 1 , ne dicam alios, qui 
epodorum cuiusque generis Archilocho inventionem as- 
signant, Archilochum inventorem fuisse scribit; unde 
obiter corrigendum turpe vitium apud ipsum Diome- 
dem III. p. 526. 1. 8. ubi ab oscifante librario Asclepia- 
deum scriptum legitur pro Archilochium. Nec sane res, 
de qua nunc agitur, Diomedis testimonio indiget, si- 
quidem reliqua loca, Archilochum a nonnullis esse ele- 
giaci carminis inventorem habilum , abunde declarant. 
Et haec non Aristarchi quidcm et Aristophanis, qui 
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Callinum elegiae invenlorem esse iudioa'bdiit , sed tarn 
autiqua tamen atque a tantis viris probata fuit sententia, 
ut Horatius ad hue sub iudice litem esse diceret. 

Contemni haec sententia ac pro nihilo putari solet 
a viris eruditis , qui quidem , ne iis quidem exceptis, 
a quibus Caliinus post veram aetatem Archilochi collo- 
cate*, summit omnes, quod docere debebant, rate 
statuereSlrabonem etClementem Alexandrinnm, quum 
existimant, Archilochum recentiorem esse Callino, igno- 
rant es illi, in ipsa quaestione de aetate Callini, quem 
alii antiquiorem, alii reeentiorem Archilocho ferebant, 
onineih fuisse veterum controversial -de elegiae origine 
positam. Haec nunc quidem attigisse satis est. Eodean 
enim deinde redibit di^putatio nostra, quum praefeer 
Horatii sententiarti de elegia initio lugubri nihil impe- 
diat, quo minus aut Callinum aut Archilochum inven- 
.torem elegiae credere debeamus, et hac refutata omnis 
quaestio ab utriusque poetae aetate -pendeat. Quod 
enim de Callino supra vidimus, >per se, siquidem ab 
ista sententia disoesseris, nihil xybstare, quo minus is 
inventor elegiaci carminis esse potuerit, idem valet de 
-Archilocho, qui non video quidui per se tarn elegiaci 
quam tot alio rum inventor metrorum videri possit. 

Sed repugmit Horatiana sententia tie elegia pr-inci- 
pio lugubri; nec magis Archilochi, quam Callini, fune- 
bres erant elegiae. Jfeque enim respondere difficile erit, 
si quis obiiciat , tot Archilochi carmina esse deperdita, 
ut ex paucis, quae ad nos pervenerint, torura fragmen- 
tis fieri iusta conclusio non queat, praesertim in poeta, 
qui non in uno, ut Callinus, sed quasi Proteus qui dam 
in omni genere, quod quidem vellet attingere, fuerit 
pariter insignis. jNempe lioc ipsum est, quod negan- 
duniputo, Ai chilocliuni querula ac lugubri a carmina, 
quum posset, voluisse scribere. Ubi enim magis queri- 
moniae locus est, quam quum allinem lugeas fluctibus 



Digitized by Google 



CALLINUS. 



obmhitn et insepultnm? An flebile carmen ab eo ex- 
speclabis, <|ui in tanla calamitate ita loquitur? 

Oik* ti yaQ xAaiW ttjaofiat^ ovze xaxtov 

quod Arcbilochi fragmentum exstat apud Phitarcburu 
de Audiend. Paet. p. 33. B. Ad eandem elegiam referri 
solet aliuoV fragraeutum apud Stobaeum Serin. CXX. p. 
6 5. edi. Gesner. ubi dulcissimum Pericli amico solatium 
praebet, et patieutiam ait ad ferenda intolerabilia malar 
a diis remedium esse datam. Reete, ni fallor: neque 
id' in poeta, cuius uon minor, quara Horatii et lyrico- 
iMim fere omnium, est incoustantia, mirabile videii 
potest. Sed ne in hoc quidem fiagmento ullum est tri- 
stitiae aut querimoniae signum. Imino in boc ipso, 
fiagmento Archilochus a femineo* luctu abstineudum 
esse dicit v* io:- 

jXyvf, yvvawtiov ntv&og airoHTtxiitvoi* 
Tertinm eiusdem carmiuis frustulum babemus apud 
Scbol. ad Apollon. Rhod. I, 8i4. quod recte hue traxit 
Liebelius ad Archil* Jleliq. p. i5A seq. Idem denique dc 
eodem carmine accepit Longitii locum de Subl. X, 7» 
quern Tollius ad tetrametrum trocbaicum retulerat. Ubi 
tacendum non eiat, hanc non suam esse, sed Fabri, 
Langbaenii et alibrum interpretationem, quam concedo 
Tollianae praeferendam videri. Quae si vera est, t*«- 
#t]TiHi) in eadem elegia de omni naufragio narratio lege- 
batur, cuius hoc postremum fragrnenttlm erat fortasse 
pnrticula. In hac vero narratione principem locum ip- 
sius Arcbilocbi calami tas, affinis sui iactura, occupare 
clebebat; neque haec potcrat sine aliqua doloris signifi- 
catrone commemorari , quae tamen in isto carmine fte- 
bilis esse haudquaquam potuit, nisi forte animum a 
luctu revoeat, seque consotari studet, nec potius suam 
ipse contemnit ac ridet calamitatem, qui ita loquitur, 
nt Archilochus eo loco y quern pvincipio attuli. Neque 
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de flebili querimonia cogitare cogunt verba Plutarchi de 
Audiend. Poet. p. a3. B. ad eandera elegiam iam a la- 
cobsio relata: otav di (* j4qxIXo%o$) top avdgu rijg udtkq.-lje 
yyavwfjivov iv ttj -&aXarTTj xul fit] xvypvxa vopiftov ra(fijg 
Xtyy &yr}vtav , fifTpujrtQOv dp ryp ovfiqogap ivty%ttv 9 
ti xtlvov xiq.aXt]v xal %o()Uvtu piXta 

et quae sequuiitur. Ut tarn en urgeas illud &wp(ov, et 
flebilem in hoc carmine reperlam esse querimonia ru, 
non tantum leviculam doloris significationem , credas; 
hoc certe, quocunque te vertas , largiendum erit, to- 
Jura carmen non raodo lugubre, sed eiusmodi fuisse, 
Ut lugubre ab eius auctore ne exspectari quidem possit. 
Sed fac, Archilochum bis terve ostentandi iugeiiii caussa 
contra naturam suam lamentatum esse. Ideone Hora- 
tio credibile videri poterat, Archilochum inventoreru 
esse elegiae, quam initio fuisse lugubrem putabat? 

Sin falsa haec est Horatiana sententia de elegia 
principio lugubri, non solum credi potest gramma ticis, 
qui vel Callinum vel Archilochum inventorem elegiae 
censebant, sed necessario credendum est, alterutrum re 
vera inventorem esse habendum. Est enim pa rum cre- 
dibile, ad Aristarchi et Aristophanis , qui Callino, et 
aequalium aut certe non multo posteriorum aetatem 
grammaticorura , qui Archilocho inventionem tribue* 
bant, veri inventoris ne mentionem quidem pervenisse. 
Jiam quum plerumque parva et exigua cuiusque rei ini- 
tia 8lv propter hoc ipsum obscura esse soleant , seciis est 
in carmine elegiaco, neque ignobilem poetam fuisse ne- 
cesse est, qui post epicam poesin ad sum in am perfectio- 
nis gradum ab Homero evectam hexametro primus pen- 
tametrum addidit , eoque ad reliqua metra invenienda 
traiiMtum fecit. Omnino novorura inventores metro- 
rum, quor ni inventio semper est metri antiquioris hu- 
iusmodi immutatio quaedam , quae cum argumenti no- 
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vitate arctissime cohaeret, celeberrimi solent esse poe- 
tae. Sed omnium maxime admirabilis is debet videri, 
nec faci e potuit sum mis gi anuria ticis Alexandrinis , qui 
ceitare de eo et ambigere omnino poterant, prorsus 
iguolus esse, qui primus omnium novum tnetrum ad- 1 
iecit heroico. Quod si ipse fecit Archilochus, qui tot 
alia raeua mvenit, hoc sane princeps eius iuventum 
fuit: sin alius ante eum, buius profecto noraea , nisi 
miro quodam ac singular! casu, non magis potuit in- 
terire, quam ipsius Archilochi. 

Idem plus etiam apparebit , quum Callinum aetate 
ad Home rum proximo accedere docuero/ Neque enim 
credibile est, ioidov Callino antiquiorem, invenisse me- 
trum elegiacum , et nihilo sec i us his tarn antiquis tera- 
poribus carmina eius non esse tolies decantata, ut au- 
ctoris saltern aliqua mentio ad gi am ma tiros Alexandria 
nos perveniret. Erunt fortasse , qui dicant, nullum 
inter Callinum et imitatorem eius Tyrtaeum, quos infra 
patebit baud exiguo temporis spatio inter se distare, 
poetam elegiacum commemorari, quum tamen hoc ge- 
nus certe non prorsus neglectum tamdiu iacuisse videa- 
tur. Ut autem posteriorum Callino, sic etiam auti- 
qu jorum hoc in genere poetarum et ipsius forsitan in- 
•ventoris his etiam antiquissimis temponbus oblilterari 
memoriam potuisse. Utrumque sic accidisse videri , ut 
variorum carmina poetarum posteriorum Callino, post- 
habitis antiquioribus, com mum sint Callini , praestan- 
tissimi hoc in genere doidov , nomiue comprehensa. Et 
factum esse id quidem constat in Homero, et potuit 
fieri facillime: in Callino, cuius carmina magis etiam, ~ 
quam Tyrtaei, in re praesenti versabantur, non modo 
non constat factum esse, sed mimme potuit fieri. Quod- 
si inter Callinum atoue Tyrtaeum unus et alter poeta 
elegiacus intercesserit , hoc sine dubio Aristarcho non 
aeque ac nobis fuit ignotum. Neque poelae antiquilas 
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abherqfco metro, quod diu etiam postCallinum regnum 
tenebat, videntur saepe recessisse. Atqui hoc ipsum, 
quod tantus lion erat numerus poetarum elegiacorum, 
ut alter alterius obscurare memoriam potuerit, teme- 
rarium fore confirmat, si quis nisi in summa necessitate 
vel suspicetur , carmen elegiacum neque a Gallino ne- 
que ab Archilocho , sed ab antiquiore quod am poeta in- 
ventum esse, qui ignotus fuerit grammaticis Alexaii- 
drinis. 

Verum ut illuc redeam, urgeret profecto necessitas 
talis, si probabilis esset sententia Horatiana de elegia 
initio lugubri. Quare modestiae tribuendum Horatii, 
quod adhuc sub iudice litem esse dixit, quippe qui, si 
ipse certum sibi in controversia de inventore carminis 
elegiaci sumsisset arbitrium , haud dubie affirmasset, 
neutram sententiam, nec de Callino nec de Archilocho 
veram esse, et inventorem prorsus ignotum. Nimirum 
ipsam Horatii opinionem de elegia principio lugubri mox 
patebit ex antiquissimorum locis grammaticorum male 
intellectis haustam videri. Hos autem grammaticos, 
quum partim Callinum , pai tim Archilochum invento- 
rem perhiberent, non ausus est Horatius inconslantiae 
accusare, quam vis ipse, quum veritatem ill i us senten- 
tiae de elegia initio funebri non dubiam haberet, lugu- 
brium elegorum poetam iam ante Callinum et Archilo- 
chum elegiae inventorem credere deberet. 

Laudabilis haec in poeta modestia est: in critico vi- 
tuperanda timidilas esset. Quodsi amplexus fueris Ho- 
ratii sententiam de elegia initio lugubri, acquiescendum 
erit in ca sententia, quam Horatius non ausus est pro- 
nunriare, ulvrov esse quaestionem de origine carminis, 
et inventoris ne mentionem quidem ad grammaticos 
Alexai drinos, nedumadnos, pervenisse. Unde patet, 
istam Horatii sententiam data opera debere exarainari, 
antcquam de inventore quid quam statuere liceat. Prius- 
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quarn vero ad hanc quaestionem accedam , pancis di- 
cendum videtur, quo tendat, quae nunc sequitur, ar- 
gumentatio nostra. Ostendam igitur , elegiam non ini- 
tio, sed apud Atlicos demum Simonidis Leoprepidae 
tempore funebrem fuissc, neque igitur dubitari ullo 
modo posse, quin aut Callinus fuerit aut Archilochus 
inventor. Est autem lugubris elegia nulla alia, quam 
quaeproprie iXtyog dicitur, ut nihil differat id, de quo 
nunc agitur, a quaesiione de origine carminum , quae 
primura ac proprie tXeyoi smt appellata, sive quod idem 
est, siquidem in Simonidis aelale, in quo prima huius- 
modi carminum vestigia inveniuntur, origo ipsius no- 
minis tXtyog necessario ponenda est, a quaesiione de 
origine nominis tkiyog. Significat enim fi.tyog , ut tribus 
verbis rem complectar, lugubre carmen distichis com- 
positum, quod quidem non sit epigramma, nunquam 
lugubre carmen alio metro; carmen autem distichis 
quidem sciiptum, sed non lugubre, apud llomanos de- 
mum elegus dici coepit: Graeci tale carmen, si epi- 
gramma non erat, derivato inde nomine et ad univer- 
sum metri genus traducto, iXtydav, ipsum vero disti- 
chum iXtyiiov, et plura omnino disticha, sive uno vel 
epigrammate vel alio carmine cuiusvis argumenti, sive 
pluribus comprehensa, plurali numero iXtyna vocabant. 
Distichum brevitatis caussa simpliciter dico hexametri 
et pentametri coniunctionem , ceteroquin haud ignarus, 
veteres binos omnino versus cuiuscunqiie mensurae ap- 
pellasse hoc nomine. Nomina autem ilia apud Alticos 
demum a Simonidis inde tempore usurpari coepta : ante 
Simonidem elegiaca carmina una cum heroicis i'mj 
vocata. 

Iam ut missum tantisper Simonidem faciam, ac 
primrnn universe ostendam, apud Atticos demum lu- 
gubris elegiae originem esse quaerendam, nullum aio 
ex istis nominibus reperiri ante Atticorum aetatem , ae 
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turn demum tlerivata nomina ikeytla et t\tyt7ov esse de 
antiquioribus etiam carmiuibus eodem metro coniposi- 
tis usurpata; id quod unus omnium nostra memoria 
animadvertit Boettiger, cuius sententia erit mox explo- 
rauda. Sin quis ita nobis occurrat, ut loca Atticis an- 
tiquiora , in quibus hacc nomina olim exstiterint , casu 
fortasse nunc esse deperdila existimet, hoc ut per se 
probabile sit, repugnat tamen auctoritas antiquissimo- 
rum grammaticorum. ftaiuque ad ipsum ilium Attico- 
rum usum loquendi, qui primi ikeyov per ^gtjvw inter- 
pretati sunt, respexerunt grammatici, bene illud intel- 
ligentes, quod fugit Horatium, nominis originem di- 
atinguendam ab ipsius origine carminis, ac multo postea 
in Atlicorum aelale esse ponendam. Nimirnm in Atli- 
corum scriptorum locis, non in vanis ariolationibus de 
etymologia nominis tXtyog, fons est illius interpretations 
jquaercndus; neque etiam illud a veterrimis neglectum 
grammaticis , talia loca demum aqud Atticos inveniri. 
Sed paullo diligentius singula persequamur. 

Varias grammaticorum notationes nominis tXtyog 
enumerare nihil altiueL Dixisse sutticiat, suam fere 
quemque eno'dationem communi omnium sententiae ac- 
commodate , qua eXtyo* per Ggtjvw interpretantur. 
Hoc autem facere minime poterant, si hanc vim nomi- 
nis finxissent ex etymologia , nec potius perspectam ha- 
buissent ex usu loquendi Atticorum. Quodsi reperias 
posleriorum loca grammaticorum, qui ex etymologia 
nominis ad propriam eius significationem fecerint con- 
clusionem , ad istos cave antiquislimos exigas gramma- 
ticos Alexand rinos. Nerape posteriores isti homines ex. 
rivulis hauriebant, ex locis antiquiorum grammatico- 
rum f non ex fontibus, qui sunt apud Atticos. Duo ap- 
ponam loca huiusmodi. Suidas: "Ektyog* ^gtjpog' uno 
yaQ tov t e Xtyuv , etc. Eustathius p. 1675. 1. 49: — ; 
toig nap 'Oww dotfok *£«(>;p#ff* toimift xul oi 
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zovg iXtyovg (vulgo iXfytlovg, quae e sequentibus or la 
corruptio) etyt nayd to f i Xtynv (sio euim le- 

gendum pvo iXt'yuv) 6 tkfyttqg wtootytTu* cr/^off. Qua 
argumentation sane non usi essent uterque, nisi de ipsa 
nominis elymologia consnluissent grammaticos, qui pro- 
priani vim nominis ex Atticorum ratione loquendi tene- 
bant. Idem ex eo etiam inteliigitur, quod nulla est de- 
rivatio nominis tktyoq, quae propriam tov iXtyov mate- 
riam lugubrem potius, quara aliam quaracunque queri- 
mouiam facere cogat. Nolo rem cuique obviam multis 
confirmare. Hoc adiecisse non supervacaneum erit, ex- 
clamationem $ * non lan turn lugubrem esse , sed ipsa 
passim apud Aeschyluni in Prometheo et alibi omnino 
dolorem exprimi. Ceterum in Prometheo perperam in 
novia8imis etiam exeraplis t * scriptum habemus cum 
falsa adspiratione. Nec possum hie praelerire locum 
epistolae Sapphus in Ovid. Heroic] . XV, 7, quern prius 
iam attigi: 

Flcndus amor meus est : elegeia flebile carmen. 
Videlicet iste poeta, quera Ovidium putare vei codicum 
testimonia vix permiltunt, unus omnium, quod sciam, 
neglecta Atticorum loquendi consuetudine solam elymo- 
}ogiam spectavit. Aliter Ovidius, ubi Tibulli obi turn 
deplorat. Amor. HI, 9, 3 seq. 

flebilis indigtios Elegeia solve capillos ; 

lieu! nimis ex vero nunc tibi nomen erit. 
Quo in disticho, si ab ipsa etymologia discessens, nil 
reprehendas, nisi quod notatio primitivi nominis tXtyoq 
ad derivatum nomen iXtyilu extenditur, quod quidem 
unice ad metrum , non ad lugubre argumentum perti- 
net. Sed hoc, quod in gramma ticis in ox vitnperandum 
erit, aequum est condonare poetae. Ilkul certe haud 
neglexit Ovidius, tXtyow non esse omnino querulum, 
- sed lugubre carmen. Alter iile poeta hos ipsos Ovidii 
versus habens ob oculos expressit perversa imitation©. 
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Postrenram idque gravissimiim argumentum , unde- 
cognoscas, grammaticos, qui primi tkiyov per Q^vov 
explicabant, in hac interp relatione non esse ctyraolo- 
giam, sed Atticorum loquendi usum secutos, in eo po- 
situm est, quod nullum a grammaticis probabile nomi- 
nis *kyog etymon est excogitatum. Nam si fortuito vel 
per se fieri non potuit, ut complures falsae nominis eno- 
dationes cum vera eiusdem significatione conspirarent : 
multo etiam luculentius idem illud ex eo apparet, quod 
nulla est vera nominis notalio, ad quam rcliquae exigi 
potuerinl. Quanquam ne per se quidem credibile est, 
varias de etymologia nominis opiniones aliam alii, nec 
pot j us, ut ante dixi, omnes Atticorum usui loquendi 
aliunde cognito accommodates esse et aptatas. Sed il- 
lud video proband urn esse, nullum nominis etymon 
probabiliter posse defendi. Omittam grammaticorum 
explosas iam dudum ab eruditis ariolationes , quibus 
haud vereor, ne quisquam velit amplius subvenire. Ab 
i f Xtytiv recte nomen iltyog deduci, hodie omnes, puto 
consenliunt, excepto viro docto, qui nuper in Ephem. 
litter, univ. Vindob. a. 18 14. mense Aug. p. 1010. repre- 
liendit hanc enodationem. Et is quidem istius repre- 
hensionis nullam aHam affert rationem, quam quod an*. 
tiquissiraa carmina elegiaca lugubria non fuerint, ety- 
mologiam autem niti oporteat in priore, non in seriore 
us,u nominis. Quasi vero non ipsum nomen una cum 
lugubri elegorum materia usurpari coeptum esset. Sed 
aliam ob caussam certe suspecta videri debet notatia 
ista,' licet alia quacunque melior sit. Quid quaerisl 
Analogiam desidero, quae quidem paullo severius iudi^ 
canti satisfacere possit. Nam qui contentus sit iis, quae 
H. Stephanus aflert in Tbes. L. Gr. T. I. p. 1067, o//utJ~ 
&tv , qfv&tp et <li&iv 9 fore nominem confido. Nomen, 
nedum nomen generis cuiusdam puesis, quod sit ex in- 
teriectione et verbo compositum, nullum in omni Grae- 
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ca lingua rcperias. Nimirum atXtPog* umciimillud, ni 
falinr, women, quod interiectionem contineat , non est: 
ex hac et verbo compositum. Atque etiam huius no- 
minis alia plane ratio est. Videtur enim yitAlvog, vel 
^Ai AIpop , carminis cuiusdam initium fuisse, ut iopax- 
yrog carmen est, quod incipit 7w Bux^t, notante Bent- 
leio ad Horat. £>erm. 1 , 5, 7; id quod egregie Heinri- 
chium observare memini. Deinde facilius etiam ferri 
posset notatio ista, si tXoyog nomen esset, quam quum 
ait tXtyog. Has fere dubitationes vix conceptas ram plane 
abieceram , quum easdem mibi Heinrichius , vir prae- 
clarus, per colloquium ilenuo iniectas plus acueret. Sed 
vei sk aliquamdiu anceps haesi propter Euripid is locum 
in Jphig. Taur. v. i4i. seqq. quem Seidlerus ita con- 
atituit: 

dvG&QtivtjTounp &enwg tog 

*yxttficu , rag ovx tvfiovaov 

fioXnutm fioug , uXvQocg tXtyotg 

* t » ip xqdtiotg ontroig 9 etc* 
Nam sive anapaestos spondiacos, quibus hie lamentatur 
Iphigenia , sive ipsos inconditos clamores ? *, iXt'yovg 
did credas, confirmant hi versus, si integri sunt, ety- 
mon iUud. Sed mox intellexi, locum sic nondum p^r- 
sanatum esse. Est enim non solum ilia significatio, qua 
anapaesti sic dicerentur, sed etiam haec altera plane 
inaudita. Scripsit, ni fallor, Euripides: 

ito ditotat, 

dvir&ytjVtjToeatv &Qijvoig cog 
tyxtipttt, tag ovx fvpovoov 
fioXnuiai fioug aXvpoig, iXeXtv, 
t e, tp xrjdttotg OiXtotg, etc. 
Aeschylus Prometh. v. 877. (885. ed. Brunck.): 

'JSXfXfXtXeXiv, 

ubi Schol. #wvdt&g iniq&tyfict. Adde Heaychii locum : 
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EXfXtv* — Ti&tj(n dl avro Alis%vXQq in} frytrXuutfMOv ip 
Hfjopn&ii jdeofttaTtj. Haec omiseram : sed addidi auctore 
Heiniichio , ne quia Lexico suo adduci se pateretur , ut 
exclamationem banc bellicam tanluin esse putaret. 
Qnam facile autem iXeXtv in iXfyoig mutari potuerit, 
xnonuisse sat est, praesertim si librarius in mente ha- 
bucrit hunc versum : 

"Ofittdop txXvop , ulvQO* eXfyop, 
qui versus exstat in eiusdem Eurip. Hel. v. 186. Pote- 
ris etiam aliter emendare: sed nostra omnium facil- 
lima videtur correctio. 

Ponderatis his omnibus dubitare nemo poterit, 
quiti grammatici, loca Atticorum scriptorum , non ety- 
mologiam, secuti, primum i-Xifov siiit per &pijvop inter- 
pretati. Sed quid opus est ratiocinari, ubi rem licet 
pl-uio et evidenti teslimonio conficere? Quid? si eius- 
modi est testimonium, ut etiam demonslret iilud, quod 
ratiociniis illis non efficitur, intellexisse grammaticos 
antiquissimos, usum nominis iktyog de lugubrious car- 
miuibus deberi Atticis, ideoque longe recentioiem esse 
ipsius elegiaci canninis inventione. Est autem memo- 
rabile huiusmodi dictum Draconis Stratonicensis, gram- 
matici Apollonio Dyscolo prioris, in libro de Metris 
Poetici8 non ita pridem a Godofr. Hermaimo in lucem 
prolate p. 1614 seq. To tXeysiOP fttrgov naQtopOfiaorai uno 
xov iXtyov, 0 GtifACiivH nap *j4iTtxotg top &yi]pov y ano row 
iXtov xai yoov mxQayoptrov. eidOaai yug /Qrjo&at, xovim ip 
zt &QT}vote tntraqpioig xal tmyQapftaot* Apparet, ut om- 
nem librum egregie Hermann as docuit nil nisi epitomen 
esse libri, quem scripserat Draco de metris, varie in- 
terpolation, ila etiam hunc ipsum locum non esse ab 
onuii interpolatione vacuum et immunem. Verba dno 
rov iXtov xal foov nagayofitpov falsam quidem nominis 
notationem continent, nec tarn en a grammalico tam 
antique alienamj et hinc Etym. M. v. *Ektfii* (vulgo 
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'£X{yt7a)z — v *<*p* to* &*ov xat rw yiov: qui tametsi 
per se potuit ad alium grammaticum , cuius verba hue 
aint ab interpolatore translata, respicere, hoc tamea 
sine caussa idonea credere nefas esset. Sed ultima ver- 
ba, quae ita aperte sunt corrigenda : tluOwf+faQ xQVO&cxv 
roiTu» (v u &Qqp\HS x«i tnna(fiote inttfQunputjt, haec verba 
vehementer dubito annon ab ipso Dracone profecta 
eint Nam si ad Graecos in genere sped ant, repugnant 
initio huius loci ; sin ad Atticos lantum, habent sen ten- 
tiam veram quidem, quatenus ad tbrenos, at ineptam, 
quateuus ad sepulcralia epigrammata pertinet, quando- 
qvtidcin haec iam Sappho fecerat elegiaco metro. Con- 
tinent etiam bacc verba vestigium erroris, quern mox 
refutabo, quo quidem seriores gramma lioi epigram- 
mata non metri, sed lugubris argument! caussa, iUytia 
vocata esse putabant. Adscripta videri debent ad lo- 
cum Draconis e posteriori quodpm granimatico, quern 
Plotius exscripsit de Metris p. 2634 : Elegiacum me- 
prum dictum est, quod t t (nam ita scribendum esse 
tyro esset, quod natum ex Latinis litter is e e, egregie 
admonuit minus recte me corrigentem Heinrichius ) so- 
nat interiectionem flentis; et hue metro mortuis jletits 
componebant ant 1 qui vel epigrammata consecrationum, 
skut Horatim docet de arte poetiva , sic : 

Versibus impariter iunctis qutrimorua prima ( Ho- 

rat. codd. pi imutn ) , 
post etiam inclusa est voti sententia compos. 
Quippe manifestum est, hie ex illis apud Draconem 
verbis haec tantum esse expressa : et lioc metro mortuis 
fletus componebatit antiqui vel epigrammata consecra- 
tionum, antecedentia ex eo grammatico, unde ilia sunt 
in Draconis librum translata. Quorsum haec? Si nihil 
aliud in omni libro Draconis esset, haec genuina puta- 
rem: To ikeytiov h*tqov lutpuvopaoTai uno tov tie you , o 
uripahu iiuq '^frnxo<? roV fyiivov. Continent emm sen- 
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tentiam ntisquam praeterea, si bene memini, obviam ^ 
apud grammalicos, sed meliorem et antiquiorem Hora- 
tiana de elegia principio lugubri, Horatio ilia, ut supra 
vidimus, cum Didymo aliisque praeter Draoonem om- 
nibus communi , i-ktyov non apud Graecos omnino , ne- 
que anud aequales inventoris elegiae, sed apud Atucos 
demum, significasse lugubre carmen. 

Eandem omnium sententiam grammaticorum fuisse 
necesse est, qui vel Callinum vel Arehilochum invento- 
xem tradidere. Qui nisi intellexissenf , originem nomi- 
nis fXtyog el lugubrium elegoi-um esse ab ipsius elegiae 
origine distinguendam , ac metro elegiaco carmina varii 
ar<niraenti diu condita, priusquam de nomine tktyog et 
funebri elegorum usu quisquam cogitaret: hand sane 
potuissent poetas, qui lugubres elegias non composue- 
rant, elegiaci carminis inventores habere. 

Qui factum igitur^ut Horatius, doctissimus ^oeta* 
nibilo minus originem pentametri elegiaci ab origine 
nominis Utyog et elegorum lugubrium non discerneret, 
iamque ante Calliuum et Archilochum putaret elegiam 
fuisse lugubrem? Quod equidcm non valde mirarer, 
quoniam ab Atticorum inde tempore etiam anjtiquiora 
carmina, quae distichis constabant, tXfytta nominaban- 
tur , nisi ante Horatium Alexandrini rectius hac de re 
iudicassent, Horatium autem Alexandrinorunn iudicia, 
quae hue pertinent, ob oculos habuisse constaret. Quid 
ergo? Dicta grammaticorum illi Draconis loco similia 
Horatii tempore sine dubio permulta exstabant. Veruui 
quos Draco explicates dicit *4mxovg, eosdem alii ge- 
neratim rovg naXatovg vocare, aut simili vaga et ambi- 
gua mentione significare poterant. Quod si fecerunt, 
vix fieri pot uit, quin grammatici minus docti rovg irct~ 
Xvwvg non de Atticis, ut debebant, sed de aequah'bus 
inventoris elegiae acciperent , ideoque elegiam initio lu- 
gubrem fuisse pularent, quum esset tantummodo lugu- 
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bris initio nominis sui, hoc est Atticorum aetate. Ac 
fuit sane ambigua haec loquendi ratio in hac ipsa sen- 
ten tia de lugubri elegia satis vulgaris apud gram ma ti- 
cos, etsi locus Horatio antiquior, ubi in vera sen ten tia 
de funebri elegia primum ah Atticis usurpata Attic i ge- 
neratiro oi nuXatol appellentur, adhuc desideratur. Nem- 
pe eorum, qui elegiam initio lugubrem fuisse arbitran- 
tur, plerique hanc suam ita proponunt sententiam, ut 
ipsa ambigua loquendi ratio oiiginwn erroris ek male 
intellects antiqnissimoruni locis grammaticorum , qui 
veram sententiam ambigue expresserint , aperte prodat. 
Rem attigisse satis habeo, quujn plura loca, in quibus 
ambiguum hunc usum loquendi sua sponte quisque 
animadvertet, iam sint ante allata. 

Et haec mihi quidem suffieere viderentur ad refu- 
tandam Horatii opinionem de elegia initio lugubri quam 
unam obstare docui, quo minus aut Callinus aut Arcbi- 
lochus elegiae inventor debeat necessario haberi, nisi 
ulterius etiam progredi liceret. Quid enim? Nullusne 
est inter omnes Atticorum poetas elegiacos, cuius lugu- 
bres fuerint elegi, et potuerint inveniendo nomini iXf- 
yog occasionem dare ? Haec quaestio ad Simonidem ducit 
Leoprepidom , et ad Boettigeri sententiam, prod! tarn in 
Att JVJus. Vol. I. Fasc 2. p. 338. seqq. Ubi plura attu- 
lit vir doctissimus , qnam quae simul possint omnia ex- 
plorari. Dividenda igitur seiftentia, in qua ille non 
docuit, sensit tamen, Simonidis demum Lcoprepidae 
lugubres elegias fuisse, et primum ikf'fovg appellatas. 

Ac primum Boettiger nomen iktyeTov Simonidis de- 
mum tempore censet dici coepisse de pentametro, seu 
potius distichis, ab hoc poeta ad threnos , nenias ( quasi 
vero hae apud Horatium aliae essent , quam Simonidis 
threni!) et epigrammata relatum. Quod enim Plutar^ 
chns et alii hoc nomine de carminibus ad tibiam canta- 
tis (sic vocat carmina elegiaca, quae tamen nec sola 
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constat, nee semper in Appendice patebit ad tibiam 
esse cantata) longe antiquioribus usi sunt, hoc nihil va- 
lere ad originem nominis constituendam. Inscription 
nem autem tripodis, ab Echembroto auloedo Apollini 
ante Simonidem consccrati, apud £ausaniam X, 7. p. 
£i4, ubi hXtyfta et eXeyot occurrunt, non modo suspe- 
ct am esse, ut omnino antiqua ilia tripodum epigram- 
mata, sed vel propterea aperte spuriam, quod scripta 
sit oratione soluta. Recte hoc postremum. Ostendit 
igitur Boettiger , si ab Horatiana ilia sentenfa'a de elegia 
principio lugubri discesseris, de qua nihil attinet afferre 
iudicium eius, niliil cogere, ut originem nominis ilt- 
yitov ante Simonidis tempora ponamus. An vero inde 
consequitur , eandem in ipsa Simonidis aetate collocan- 
dam , ad eiusque ihrenos et epigrammata referendam 
esse? Neque omnino Boettiger loqui debebat de origine 
nominis iktyeiov, priusquam constaret de origine nomi- 
nis eXtyog, illo antiquioris. Atqui si huius quoque ori- 
ginem ad Simonidem referas, epigrammata, ^uae nns- 
quam tXiyot vocantur, aliorsum pertinent , et ad thre- 
nos redeunt omnia. Hoc vero fecisse Boettigerum^ ac 
nomina tktyog et UyeTov promiscue usurpasse, reliqua 
pars declarat sententiae eius, de qua mox exponam. 
Jfimirum utrumque nomea , si mentem eius recte per- 
cepi, simul inventum, eoque, quod sepulcralia epi- 
grammata distichis a Simonide componi solebant, potis- 
simum occasionem datam esse putavit ad nomina ilia 
huic metro assignanda. Quid multa? Non intellexit vir 
ceteroquin aoutus et perspicax , nomen tXfyog noh esse 
adiectivum, quod substantia munerefungatur, ut *A«- 
ytia et ikeyuor, quibus masculina etiam ibrma iXtytioq 
ex Eustathii loco prius emendato v p, 167.7. 1. 4p> addi 
.potest (feminina apud Strabonem VIII. p. 362 [556], 
neutra saepissime est adieetiva, notante quaedam exem- 
pla Schaefero in Ind. Graec. *d Gregor. Cor. h. v.), 
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sed nomen primitivum, nomina autem iXtytia et iXt- 
ytlop ab hoc ipso primitivo nomine derivanda, neque 
omnino ad lugubre argumentum, ut tXtyog, sed unice 
ad metrum i*efcrenda esse, quod carmina istis appellata 
nominibus haberent commune cum lugubribus, quae 
primum tXtyot dicerentur. 

Erant iam apud veteres , quos fugeret haec nomi- 
num illorum coniunctio et discrimen. Schol. Platon. 
collect. Ruhnken. p. i5o : % EXtytla t tadal, $Qtproi $ pu&ot. 
tr&tv %ai rd tmrdoyia nottjpata iXtyeta naXovrtai. Lege: 
'EXeytiai (mdal) tj tXtyoi (pv&oi), &Qt}voi. tv&(v xcu etc. 
Hesychius: 'EXtytiat (sic scriptum), tvfttXiai. Idem ab- 
bi: \EJl*yo*, ft£#o», (odal, &Qtjvot. tpQtp xat iXtyita td 
intra? mx nottjftaxa. Bina haec loca iungenda, et sic era en- 
danda: 'EXeyilai (tidal, tvfttXlat) »; tXtyot (nu&ot), &yip>oi. 
tv&fv Mai etc. Apparet , Hesychium descripsisse vscho- 
lium istud Platonicum, addito tantum in margine (mar- 
ginale supplementum transpositio prod it) tv/*(Xlai: quae 
quidem elb'psis longius est petita , quam quae ferri pos- 
sit ; aut etiam eundem , quem Platonis interpres , alius 
nescio cuius grammatici locum ob oculos habuisse. Du- 
plicem vero auctor huiusce sententiae com mis it erro- 
rem, alterum, quod ad nomen tXfyog, nunquam illud, 
ut supra vidimus, adiectivi instar usurpatum , non dico 
ineptam islam, sed ullam omnino eUipsin admisit, quasi 
nomen v proprie adiectivum esset formatione tantum, 
quam vocant grammatici, diversum ab iXtytTog; alterum 
eumque cum priori arctissime coniunctum, quod 
yeictv non minus, quam tXeyov, per &(»jvov est interpre- 
tatus, itemque sepulcralia epigrammata, quae tmtdyta 
notfjfiaza dicit, propter similitudinem argument! cum 
carminibus, quae illis nominibus appellentur, iXtytTa 
dici voluit. Similiter Etym. M. 'EXtytla, inquit, xal 
vQOivtxcjg tXfyog, 1? xecra to fitrgop, or* imXtytra* *£a- 
ptTQa) to nertvfitTQQp , rj nuqd tqv tXtov etc. Sic locus 
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restituendus, qui vulgo ita se habet: *EXeyt7a, to fitrpov 
xat apGMxdie tteyog' ij ore imktyntu etc Debcbat sic 
fere incipere: "EXtyoq, ofay tXtysia, iamque ea, quae de 
etymoiogia dicere vellet, ad illud tantummodo, non 
etiam ad hoc nomen referrc , quod nonnisi ad metrum 
pertinet, ut tXtytlov, de quo nomine pluribus paullo post 
exponam. Atque eiusdem erroris iam ante in Ovidio 
demonstravi vestigium. Celerum sepulcralia epigram- 
inata si luguhris argumenti caussa , ut diserte atfirmat 
antiquus ille Platonis intei-pres, iXtynci vocari coepta es- 
sent, vel sic tamen ultra, quam par erat, processisse 
essent putandi, qui sepulcralia ea quoque epigram mata, 
quae carebant peiilametro, iXtyeTa nominabaut 5 id quod 
factum est a Dione demura Chrysostomo Orat. IV. de 
Regno p. i85. seq. ed. Ileisk. a Pseudoherodoto in Vita 
Homeri cap. 56. et hinc a Suida v/'dfiijpoe, de quorum 
usu loquendi rectius, quam Casaubonus in Commentar. 
ad Persk' Sat. I, 5i. et Beiskius ad locum Dionis, Bent- 
leius iudicavit in Besp. ad Boyleum p. 43 1. ed. Lips. 
Memoiiae vitium est, quum Schneiderus affiruHit in 
Lexico Gr., iam a Dcraosthene Orat. in Neaeram p> 
13^8. 1. i3. hexametros iXsyttu vocari. Dicere voluit, 
unum distichum plurali nuinero vocari tXtyf7a; addere 
debebat, propter "banc ipsam ineptam rattonem loquendi 
glossema habendum atque delendum esse iXfytta , et 
dno xoivou ad ixxoyapzae assumendum zee imyeypuppepn. 
Seriores ill! seriptores earn hand dubie sequuntur nor- 
mam loquendi, quam his verbis Io. Tzetzes memoriae 
prodidit in Schol. ad Exeg. in Iliad, p. i5o. seq. iXtyno- 
y(>dyot> . . . ra iv raqoig ypaqxrvrfg . . . ygu/tfiazot, xav 
wai utTQty izt . . . ImygafAfitxfonoiol oi r« iv . . . uai ava~ 
Qijftuza xat ttfdgia . . . lmyguq,ovr(Q iniyQafi(A . . . , Quern 
locum lacunis misere deformatum non dubito ita fere 
explere: iXtytioyguyoi 6*t oi za iv iu<foig yguq,ovztg ini- 
yguu^iuxa, xcrV <Jw fitig<n iuQ(p xt/Qi^um • iHtygapfiuronoioi 
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ol xu 1* vuo~g uydlpctTa xal ccvu&rjnuTa %ai apfytavrag *tt*- 
VDu<fomg ini'/Qttti(taGiv t In simili de txiyQafifiaroyoayotg 
sententia etiam Isaacius frater in Prolog, ad Lycophrou. 
p. 258. ed. Midler, cum rotg tig dpdpiutatKS ytygctfifiipoig 
imyQ*t*t iaat * ea coniunxit, quae scripta sint tig to *V 
vaoiq ava&t'iftara xal tig tivo« tot aura ttwa. Ceteruin usi- 
tatioriiaec foret construct io : ol tig r« #V vaulg nydkuaxv 
— tmy^aqovrfg iniyyaftpaia: sed satius visum est inai- 
siere li tterarura vestigiis, praeseiiim quum altera iun- 
ciura defendi ex Tibullo possit I, 3, 54: 

fac lapis his st riplus stet super ossa notis: 
quaeque ibi attulil YYuiiderlicliius, quo duce praecipuo 
\ossium correxit Bachius Epist. ad Eicbslad. p. 19, re- 
prehensum ilium breviter eliam abHuschkjo, viro egre- 
gio, ad l ib. Eleg. tres p. 43. Longe alia est antiquio- 
rum consuetudo loquendi, qui quidem non tantum se- 
pulcralia, sed alia quoque epigrammata iktytia dicebant, 
ut Thucydides I, i32, neque etiam sepulcralia omnia 
epigrammata, sed ea tantum, quae alternis hexametris 
et pentametris constabaut. 

Nec vero seriores illi scriptores in istos errores ullo 
modo potuissent incidere, si veram rationem nominis 
iltyeiov habuissent perspectam. ftimirum iXeyftop* ubi 
substantivi loco usurpatur, non modo potest distrcbum 
significare, quod iam pridem ab H. Stephano est obser- 
vatum in fine editionis Graecorum Epigraminatum, ite- 
rumin Thes. L. Gr. T. I. p. 1067. F. sed semper disti- 
chum est. Dicitur autem sine ulla ellipsi, quamvis e 
Plato nis Menone p. 96. D. MB. *E» noioig tntaiv; 
'£9 xolg iltytiotg , non sine specie veritatis colligas , ad 
iXtyeTov supplendum esse tnog : quae ratio , si tamen ul- 
lus foret ellipsi locus, omnino probabilior esset, quam 
Schneideri opinio , in Lexico Gr. nominis wr/ua statuen- 
tis ellipsin; quanquam velsic optimum videretnr, dhri- 
%ov subaudire, et provocare ad Aelian. Var. Hist. I, 17: 
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%dt iv arjoctfiUp dlotqpv iltytiov %Qvaoiq yQafiftctaw intyQcnpav. 
Opponas licet, ipsum G. Hermannum , severum ilium 
falsarum ellipsium censorem , ad vocabulum ipPctriigtov 
concedere ptkoe omitti, primum in Wolfii et Butlmanni 
Museo Antiq. Stud. Lat. Vol. I. Fasc 1. p. 107, iterum 
in Append, ad Viger. p. 871. Ita est. Sed scito, aliud 
esse tfApairiQiov , aliud ilfyrfo*. Ad iftfianjgtov Herman- 
■Bus ellipsin admittit, quia, ut ipse ait, hoc cognito 
nondum constat, quae res ita describatur. At hoc de 
vocabulo ilfyitov satis constat vel sine supplemento. 
Est enim to Utyeiov nihil aliud, quam quidquid elegia- 
cnm est, sive hexametro et pentametro constat, hoc est 
distichum. Conferas velim Hermannum priori loco p. 
108. Quod igitur iktye7a 9 ut mox docebo, plurali nu- 
mero tam de uno vel epigram mate vel alio carmine ele- 
giaco, quam de pluribus occurrunt, ut etiam iccfiptia 
de uno carmine iambico usurpata reperiuntur , haec 
non est enallage numeri , sed proprius ac legitimus vo- 
cabuli usus, quandoquidem , si iktyttor distichum est, 
ultro intelligitur, tteytla plurali numero esse disticha, 
«ive uno sive pluribus comprehensa carminibus, ut lap- 
fieta sunt iambici versus, sive unius carminis , sive plu- 
rium* Quam loquendi rationem vel seriores illi scripto- 
res, qui sepulcrah'a epigrammata, e solis hcet hexame- 
tris composita, tamen ikeytiu dicebant, hactenus serva- 
runt, ut binos tan turn, non plures hexametros singulari 
numero ileytiov vocarent. Quanquam isti si reputas- 
sent, qui fiat, ut ikeyttov distichum sit, iXtyelet omnino 
disticha , abstinuissent , credo , a perversa hac ratione 
loquendi, et intellexissent , nomen iltyuov minim e ad 
lugubre argumentum, sed unice ad metrum spectare. 

Haec pluribus tueri nihil opus esset, nisi loca ex- 
starent, quae aut repugnare his iniuria putarentur , aut . 
re vera repugnarent, ac propter hoc ipsum corrigi de- 
berenU Alterius generis locus est incerti scriptoris de 
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Vita Aeschyli, intellect™ ut vulgo, ita oiupet? etiam a 
Conr. Sclmeidero in Stud. Heidelb* Vol. IV. p. 42, do 
longiori nescio quo carmine, quo Aeschylum Simonides 
vicerit in certamine elegiarum de iis, qui Marathone 
ceciderant. Verba' sunt : xara rivug ptp , tug vno '^4&fj- 
valwv Maaffnavduo&etg xai ijaaijd.'ig wqj oVr* tm £oq.oxkbt'^ 
xata di tviovg iv to) dg-xovg iv MvQa&aivi re&rr^oTug ike- 
ytly fjocrj&itg £tftwidfi' to yap ik*yttop nokv rr,g ntgi ro\ 
evpnaHg kincoTTjrog nirfyHP &tku, o rod Alayvkw , tag 
tyapiv, tort* ukkorQtOP. Sermo est de uno disticho, quale 
eeleberrimum illud eiusdem Simonidis est in Spartanost 
ad Thermopylas occisos , cuius ipsa brevitas in surama 
laude merito ponitur; ut vel ex ipsa huius loci vera in- 
terpretatione redargui possint, qui Aeschyleae et Simo- 
nideae elegiarum, quas pu La bant, fragmenta sibi repe- 
risse visi sunt, aliunde ill! a Iacobsio refutati in Anim^ 
adv.. ad Anthol. Gr. Vol. I. Part. L .p. 275. Non dissi^ 
mili errore summus Ruhnkenius Epist. Crit. II. p. s84* 
ennique sectatus Bgenus, vir clarissimus, Opusc. p. 256,. 
et 260. verba Pausaniae VII, 18- p. 567: tktytiw tig Eu- 
QVTtvva KivruvQov , non de disticho in Eurytionem Cen- 
taurum, utdebebant, hoc est, ni fallor, in statuam 
eius, sed de elegia uterque, de elegia ad ilium scripta 
certe Huhnkenius accepit. Alterius generis Plutarchi 
locum habemus in Vita Uomevi p. i4/. ed. Ernest, EiqI 
di 01 xal Kokoffwtov avrov anodeixvvpra*, peyiorm rjx/t?;o/ai 
XQwfiivoi hqoq onodf^n, z$ inl rov uvdQtuvTQQ intytyQafi-r 
'ptvy tkeyiiy. di ouTtug* 

'Tii Mtkytog, "OftriQt, av y«Q *Mog 'Ekkidb Wffjj 

mat Kokotyoivt, 7*01*097 &ijxag ig utdtov, 
xktirag dvcu&t'tp ytpvtjccco xovgctg, 
diocag *j(u&tw> ygayixfxtvog afkldag. 
*1\avh $ rj f*iv vootop 'Oduaoijog nokvnkayxzop, 
$ di xov '/kiaxov ActgdavMv noktfiov. 
Apud Emestium in fine v. 2, plena est interpunctio, mu- 
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tata iam Brunckio, qui in Analectis hoc epigramma ha- 
bet inter adiontrta nr. 491. Initio v. 5. uXtirdg scripsi, 
quod erat in libris xai rag. De v. 4. haec Heinrichius 
adiiciebat: Apud Plutarchum legitur ?Jin#*W, cuius 
loco editum in Analevtis i* crr^toiv , nescio unde. 01X1- 
dtg Wiftiuiv sunt pifiXot ijptui'xui, de heroibua libri, 
nulla quidem cum ellipsi prarpositionis J sed usu recto 
gig/iendi casus in utroque sermone $ quo de usu mult a 
did possent tt quorundam error es cor rig i. Sed hoc alie- 
num. Iam si duo postrema disticha ipse Plutarchus at- 
tulit, iXtyuov singulari nuiuero omnino de pluribus di- 
stiehis usurpavit. At haec ab aliena manu suppleta vi- 
deri debent; id quod etiam in Tyrtaei reliquiis apud 
eundcm Plutarchum et alibi factum esse, suis locis est 
demonstratum in prooemio ad Tyrtaeum. Auctor pn-» 
mum distichum, ubi Homerus Colophonius fuisse dici- 
tur, attulisse satis habuit. Desunt etiam nonnulla , ut 
yap declarat , ab initio : unde cernitur , integrum epi- 
gramma Plutarchum apponere noluisse. Quum igitup 
in jnlegra versuum serie punctum sustulerim post didtov, 
idem tarn en in Plutarcho, ubi reliqua delenda sunt et 
infra tantum notanda, est retinendum. Proinde &f- 
ytlov legitima vi positum et distichum esse existiman- 
dura est. Progredior ad locum Strabonis XIV. p. 685 
(1002)1 "Hdy ovv naount, oxon*7v tv* Qa&vpiuv tov novff 
Okptoq to iltyrtw rovto , ov tj *Q%ii' 

'lout to» 0otpa>, noXXfiv dux %vpa toWcr* 
ijX&opep ui tayival to£« qnyetp iXayot' 
c7& 'HdvXoq ioviv (i& ocftutovv. q>nol fiiv oofttftiiveu zdg 
iXuqOUQ 

KwQvxttiQ end duodtog' in di Kdliroijg 
tjiopog . . . 

t!g dxrdg diavjfro&a* Kovoutdag , **? imy*iyyn«t 9 etc. 
Scripsi locum ex Casauboni emendatione, ipseque poste- 
rius fragmentum revocavi ad numeros suos : qua de re 
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Iacobsium niiror tacere in Cntalogo Poet. Epigrammat. 
p. 900. 'Ektyttov singulari numerotota Hedyli, quae 
ferebatur, dicitur elegia. Quod etiamsi per se ferri 
posset , vel sic tamen dicendum fuisset to tXtytiop , ov 1) 
uQXV' omi 880 lovto, aut etiam, quod idem est, to iXt- 
ytiov tovro , omisso ov »/ Quod poslerius quum 

apcrtesit exquisitius, apparet, delendum esse ov 1; apjpf 
ut giossema ad tovto* ftestat perversus, de quo nunc 
agitur, usus nominis IXtytlov dc pluribus distichis. Sed 
facile patet, to iXtytiov aliud ad idem illud rovio idque 
aniiquius altero, sed falsum esse giossema. Scripsit 
Geographus: M Hdf\ ouv naqtati axontip rt]p Qttfrvfiiav tow 
noiyoavrog tovto' 

7(>ai rto &oip(a, noXXop dm xvua &tov<Hu 
tjX&outr at tayipal To|a yvytip tkayw 
et quae sequuntur. Hoc distichum indicis instar et in- 
tegrae elegiae significandae est; quomodo, ne alios di- 
cara, Pausanias IV, 16. p. 319: int'Xtyop uofta to xai ig 
rjfiag trt udofitvov' 

"IJg xt fii'aov ntdlov JSTtPvxXtjyiov tg x o$og axQQv 
tintT '^oiotofitprjg voig Auxfdaifiovioig. 
Est etiam tertitis locus, ubi de pluribus distichis iXtytiov 
occurrit. Nempe Pindati Scholiastes ad Olymp. XIII, 
3'J, ex Theopompo: that di , inquit, xal pvv avaytygafi- 
fitvov tXtytiop, tieiopri tig top vaov aQiQTtQag ytioog. Se- 
quuntur quatuor versus. Scripsit Theopompus: Aft* di 
xal vvp awaytygafifitpa iXtytia ,' tiatovit etc. Ita Diogenes 
Laertius I, 2, 2. unam Solonis elegiam de Salamine 
plurali numero vocat iXtytia, et ibid* 5. de erusdem So- 
lonis elegia in Pisistrati tyrannidem ita loquitur : t« di 
ntQt Ttjg tov Jlttatmgatov tuQavvtdog IXtytia , n^oXiyovrog 
uvrov, ravra *jv. Adde Philonem T. I. p. 25 , qui aliam 
Solonis, quam putat, allaturus elegiam , quam spuriam 
et Solone indignam nunc quidem pronunciasse satis ha- 
beo: iXtytia, inquit, notijoag radt. Minus proprie Pau- 
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sauias IV, i5. p. 5i5, tres versus elegiacos sive unuin et 
dimidium iktyilov nominat tktyela. Augere quivis poterit 
numerum exemplorum. Progrediamur ad quartum lo- 
cum, qui ficti Phalaridis est. El is quidem tenebrio 
quod lyricum carmen Epist. CXLIW (XX.) init. ik 
vocat ob lugubre argumentum, hoc multo etiam ineplius 
est, quam si idem ilfyeia, aut melius etiam eltyov ap- 
pellasset: quanquam ne hoc quidem tolerabile posset 
videii, ut egregie declaravit Beulleius, cuius sententiam 
nova etiam argumentation mox contra Boettigerum 
tueri cpnabor. Nescio tarn en, an tale portentum ne a 
falso quidem exspectari Phalaride possit. Quid? si cor-* 
rigas: *JETiio%sl\afitv 2trj<ft%6Q{$ , atgtj^iovg, neql tou txr*- 
Wjdilov, etc. Quod etsi de carmine lugubri quidem, 
sed in funere non cantato, et ipsum parum accurate di- 
citur , at saltern non erit acque insulsum. 

Haec si probabiliter a nobis sunt disputata, certum 
iam est et exploratum, nomina ikeyela et iktys7ov , sive 
hoc singulari ponatur sive plurali numero , ex legitima 
loquendi consuetudine unice ad metrum, non etiam, 
ut no men primitivum tltyog, ad carminum lugubre ar- 
gumentum pertinere. 

Neque etiam aut postulavit Aristoteles, ut appella- 
tio tuv iXiyeitov lugubris argument! significationem ha- 
beret , aut etiam, si postulasset , hinc de proprio et an- 
tiquissimo usu loquendi ulla nisi ad firmandam potius 
nostram sententiam, quam evertendam, valeret conclu- 
sio. Aristoteles de Arte Poet. I, in nXfjv oi ap&Qwnot 
ye, avvaTTTOvteg rq> /u<Vpq> to nouip, rovg fit* iXtyttonoiovg, 
rovg di inonotovg ovopecCouotv, ov% tog xara vtjv fiipijaw noiij— 
rag, uXXa xotvtj xctru to furftov nQooccyoQtvovtig. Ita Her- 
mannus , praeterquam quod primus , ni fallor , et con- 
tra codices iXiyonoiovg edidit. Quae forma, si defendi 
per se potest, certe ab hoc loco, ubi de iUyeioig agitur, 
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non de iXtyoig , manifesto abhorret. Dicuntur autem 
Ht'/HQnotol ut tXtytwygaqoi et iXfynonoi^Tal: quibus de 
forniis vide Schaeferum ad Dionys. Halic. de Compos. 
Yevbor. XXV. p. a3a (5b*9), ubi addas licet Tzetzen, 
priore nomine utentem loco ante allato , Proleg. ad Ly- 
cophron. p. 257. ed. Miiller. et ibid. p. 249. Emendan- 
dam putat (quis neget?) philosophus vulgarem istam 
loquendi consuetudinem , scd improbat hactenus tan- 
tum, quatenus prorsus neglecta imitatione , in qua ipse 
poesis naturam ponebat, haec omnis referri ad metrum 
solebat, non ita, ut poematum, quae ceteroquin hoc 
nomine non sint indigna , divisionem ex metrorum di- 
versitate factam reprehendat, dummodo ipsa poesis na- 
tura in imitatione quaeratur, et hue referatur totius 
poesis etiam metrica distributio. Nam quod paullo ante 
nomen inunottk latiore vi usurpaverat , quam. ferebat 
communis loquendi usus, hoc non fecerat ita, ut usum 
n< minis einj de hexametris etiam turn vituperaret, quum 
hac arctiore signification inonowl non dicerentur om- 
nino oi tTirj , sed oi di iniSv ttjv fti/*fjaip nowvneg. Sunt 
enim eodem modo ex mente philosophi iXtyuonou>t ( et 
hoc ipsum est, quod hue niaxime pertinet,) oi di ikt- 
ytiuv, ut ipse ait, zt}v nifiijotv notovvrtg. Quid ergo? 
Nonne vel sic iktytTa omnino disticha sunt, et metri, 
non lugubris argumenti, caussa hoc nomine appellan- 
tur? Alia quaestio est, sintne omnia iXtytta poematum 
nomine digna ; id quod iure negat Aristoteles. Indigna 
sunt, quae nil praeter metrum habent poeticum. Sin 
qtiis Aristotelem nulla non carmina elegiaca, exceptis 
pauculis, quae sunt querula et lugubria, in hunc nu- 
merum retulisse sibi persuadeat, quasi nullum nisi tu- 
nebre arguinentum disticliis inclusum esse possit poeti- 
cum: is reputet velim, istius sententiae nullum ne le- 
vissimum quidem in ipsis philosophi verbis esse vesti- 
gium, adeoque tale iudicium vel ex iis grammaticis, 
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qui metrum elegiacum lugubri magis, quam aliis argu- 
mentis convenire credebant, uemiiii unquam in men- 
lem venis.se. Aristotelis longe aliam fuisse sententiam, 
ipsum etiam jnagni huius philosophi sponsorem habe- 
mus ingeuium , praesertim quum ilia grammaticorum 
opinio, quae sola, si istis tale quid excidisset, his nugis 
excusationem quodammodo praebere videretur, ab AH- 
stotelis aetate sit alienissima, atque ex Alexandrinorum 
denique dictis male intellectis enata. Adde quod ipsum 
Aiistotelem carmina elegiaca non funebria fecisse con- 
stat. An forte credibile est, haec sua ipsius iXfyria e 
poeniatum numero eximi voluisse philosophum? Immo 
qui bene norit Aristolelem eiusque indicium de dtdasca- 
licapoesi, nullus dubitabit, quia gnomicas potius ex- 
cludi voluerit elegias. Fac tamen, Aiistotelem carmina 
elegiaca non lugubria poeniatum aut etiam tXfytl<ov ap- 
peliatione censuisse indigna , et falsam esse intt rpreta- 
tionem nostra m. ftonne satis est e manifesto ipsius te- 
stimonio intellexisse , carmina, quae distkhis consta- 
rent, iam turn propter lioe unum esse iXtytlu vocari 
consueta? ISonne, quod ex coniunctione et discrimine 
nominum tXtyog, iXtyeia et iXtytiop, ex ipsaque natura 
et indole nomiuis iXtyitov. supra a nobis patefacta eogno- 
vimus , propriam hanc esse ideoque etiam antiquissi- 
nam rationem loquendi, idem hoc ipso Aristotelis dicto 
vel maxime confirraatur? Nempe si alia fuisset antiquis- 
sima consuetudo loquendi, haec vix potuisset ignota esse 
doctissirao philosophorum , eique renovanua fuisset et 
restituenda. Quod si quis eo ab Aristotele factum di- 
cat, quod pos^ulaveiit, ut ap'pellatio taiv iXty*i(op lugu- 
bris argumenti potius, quam metri, signification em ad- 
scisceret, hoc etiamsi iuberet philosophus, nihilo minus 
ille vehementer erraret. Quid enim ? Aliud est instau- 
rare veterem loquendi usum, aliud, novum inducere. 
Ceterum ex his inauea de hoc Aristotelis , quas passim 
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reperias, disputatioues, praecipue lepida cornmenta Gal- 
licorum hominum, dilui faciliirae poterujit. 

Quae quum ita sint, falsum esse apparet, sive con- 
iunctionem et discriiiien nominum tktyog* iktytiv et 
y«7o*ipsamque vocahuti tXfytlov liaturam el indolem spe* 
ctes, sive Aristotelem cons u las, falsum igilur esse, quod 
Boeltiger arbitrator , iKtyuuv simul invenlutn esse cum 
tktyog, et sepulcralia Simomdis epigram m ata , quibus 
piiuiiim nomen to?*? tkiyifoie lugubris aigumenti caussa 
sit impertijum , occasionem dedisse ad omnia haec no- 
mina metro assignanda, quo scripserit Simonides epi*- 
grammata ista. Intelligitur contra, tktyog esse antiquius, 
i\i'jHov autem vel per se nonnisi ad metrum spec tare, 
ne multa, iAtyt'ia ea ipsa esse vel epigraramata vel alia 
carmina cuiusvis argumenti, quae cum iitytug commune 
habeant metrum. Quare ad hanc quaestionem redeuut 
omnia, feceritne Simonides praeter sepulcralia epigram- 
mata, quae aliorsum pertinent, et alia lugubria car- 
mina, quae distiebis constarent, et priraum tktyoi dici 
possent. Ita perventum est ad alteram partem senten- 
tiae Boettigerauae. Videndum enim , quemadmodi m 
vu; praestantissimus sil in bac quaestione versatus. 

Boettiger, si verura dieimiis, nuuni solvere non 
posset, effugere couatus est quaeslioiiem istam, et ita 
quidem, ut diceret, Simouidem, licet in thrfenodiis 
hexametro et pentametro potissimum usus esse videatur 
(sumit enim lioc, quod uuum omnium com proband urn 
erat), non minus tamen lyricos anapaestos et melica cu- 
iuscuuqiie generis querula carmina elegias (sic loquitur) 
nominate videri; neque iuiuria fortasse sopliistam, qui 
Pbalarideas scripserit Epistolas, lyricum quoddam Ste- 
sichori lugubre carmen elegiam vocasse, quidquid paullo 
acerbius dicat Ben tie i us in Resp. ad Boyleum p. 45o. ed* 
Lips. Nomen tktyog enim omnino querulum (immo 
lugubre) carmen siguificare, euam. alio, quam quod 
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distichis constet, metro compositum , idque e complu- 
ribus veterum locis esse notum. Error scriptoris, qui 
Phalaridis noraen mentitus est, si tamen ipsi potius, 
quam librariis est imputandus, aliorsum pertinet; is 
enim, si sana lectio, carmen istud non t'Xtyov vocat, sed 
ikfythv. De re ipsa Boettiger ad eundem, de quo Bent- 
leius disputaverat, Aristophanis locum, ubi luscinia ilt- 
yovg canere dicitur, Av. v. 217, atque ad alia eiusdem 
geueris provocat. At enim avibus. et Nymphis cuiusvis 
metri carmina tribui possunt: hinc vero minime potest 
de proprio usu loquendi fieri iusta conclusio. Quod si 
uberius post Bentleium persequi vellem, actum agerem. 
Sin quis hoc urgeat, quod haec Aristophanis: to?<; aolg 
iXt'yote ctvriipaXkojv , respondent antecedentibus v. 21 3: 
iXtXiCo/itvt] dugois fitXfotp, et inde nihilo secius. cogat, 
etiam /u*Ai? posse iXtyovg appellari: sciat, dttpa fttXtj non 
esse liquida carmina, sed liquidos modulos: quod recte 
dici, vel Persianum illud confirmat Sat. I, 54: 

plorabile si quid 

eliquat, etc. 

Similem Lucretii locum Koppenius attulit in Anthol. Gr. 
T. 111. p. 37, et rectius, quam Scholiastes, epitheton 
dttpoig explicavit. Nunc illud maxime tenendum est, 
(iiXtj hoc loco non esse elegos, sed modulos, quibus ele- 
gos catitat luscinia. Praeterea Boettiger Apollonii lo- 
cum 11, 782. com memo rat, ubi Lycus, Mariandynorum 
rex , Priolaum fratrem , a Mysis interfectum , adhuc a 
populo narrat olxtlaroig tXf'yoLatv odipfodat,. Non pote- 
rant elegi ( quis neget?), si hoc genus sine distichis co- 
gitari nequit, in Mariandynorum ore versari Argonau- 
tarum tempore. Sed amabo, quid aliud hoc est, quam 
usitatissima prolepsis sive auticipatio? Restat Euripidis 
versus Troad. 119, quern e Musgravii et Tyrwhitti 
emendatiombus vere Seidlerus ita restituit: 
irnova mil daxyvorv iXiyovg* 
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Hecuba loquitur, semperque se, si vera est Boettigeri 
interpretatio, adire ait, hoc est incipere elegos. Atqui 
in auapaeslis lamentatur et eiulat. Nonne igitur mani- 
festum est, Itiyovg esse universe querula et lugubria 
carmina? Haud contemnenda sane haec argumentatio, 
xnodo interpretatio certa, et ulla omnino in Hecubae 
querelis carminum initia ess en t. Verum.entmvero imt- 
vat Uiyovg de conatu est accipiendum , et exponendum 
iacipere velle elegos* Op tat Hecuba, ut per mentis agi- 
tationem liceat sibi querelas elegis temperare, ac moU 
liore cantu lenire dolores, semperque se dicit in eo esse, 
ut canat elegos, sicut in alio Euripidis loco, Androm. 
v. io5. seqq. miseriam suam per elegiam re vera deplo- 
rat Andromacha: sed impetu et vehementia proliibetur 
doloris. Eodem ducunt sequentia : 

Movaa dt y avnj ro7g dvartjpotg 
arete xsXadetp <xxoq(vtovq, 
ubi iure recepta Hermanni correctio Sty prodtx* Quid 
ewm ? Nonne fatua esset sententia, si nihil aliud Hecu- 
ba quam querula carmina ad querulum cantum idonea 
esse diceret? Ne dubites lgitur, quin ad ipsum metrum 
elegiacum hie omnia redcant: quod quura in querulo 
carmine usurpatur , lene quiddam habet ac placidum, 
ideoque ad compescendam doloris nimiam vehemen- 
uam prae ceteris aptum est. Ista vero, quae nostra in- 
terpretatione efficitur, sententia certe melior altera est, 
et satis Euripidea; quod quid sit, noa erit obscurum 
iis, qui huius tragici nun. tantum virtutes norint, sed 
etiam vitia. 

Ouodsi apparet, nil nisi Boettigeri coniecturam esse, 
quod putat, Simonidem, ex sua opinione, inventorem 
lugubris elegiae , melica quoque carmina *Xiyove nuncu- 
passe: iam, age, videamus, sitae per se aut necessa- 
ria aut etiam probabilis haec coniectura. Ac primum 
quidem necessaria non est. Ecquid est enim, obsecro, 
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quod impediat, quo minus certum queddam lugubre 
carmen distich is compositum primura t 'uyov , mox alia 
eiusdem argumenti carmina itidem a Item is hexametris 
et pentametris conscripta eodem nomine, tandem cuncta 
carmina eodem hoc melro condila , querula et laeta> 
antiqua et nova, ob ipsam credas metri cognationem 
cum iltyoig, nominibus ab tkiyog derivatis iktytlag et 
iltytia esse appellata ? Deinde ne probabilis quidem est 
Boettigeri coniectura. Nam quum lugubria caririua, 
quae distichis constarent, quaeque differrent a sepulcra- 
libus epigrammatis, non tot pangerentur a Graecis, quot 
lyrica eiusdem argumenti carmina: qui landem usu ve- 
nire potuisset, si initio quaevis funebria carmina , etiam 
lyrica, communi essent elegorum nomine comprehensa, 
ut disticha potius a metri cognatione cum iXtyoiq, quam 
lyrici versus tXtyttct nominarentur? 

Sensit Boet tiger hanc difficullatera, et hie sepulcra- 
Ha fpigrammata in auxilium vocavit, quae non a metri 
cognatione cum ik'yoig, sed et ipsa lugubiis argumenti 
caussa tktytla vocari credidit: male, ut supra docui. 
Quid plura? Quocunque te vertas, fatendum erit, ante 
omnia Boettigero comprobandum fuisse, scripsisse Si- 
monidem non modo praeter sepulcralia epigrammata, 
verum etiam praeter melica carmina lugubris argumenti 
(in utroque autem genere Simonidem Graecorum om- 
nium facile principem fuisse com per turn est, ) alia quo- 
que lugubria carmina, eaque alternis composita hexa- 
metris et pentametris, sive, quod idem est, eiusmodi, 
quae tt.fyot primum dici potuerint. 

Iam, quaeso, meniineris, hoc unum docuisse Boet- 
tigerum, nihil cogere, si ab ipsa Horatiana senlentia 
de elegia initio lugubri discesseris, ut originem nominis 
tXtyog ante Simonidis tempora ponas. Quodsi viro egre- 
gio idcirco credibile visum est, Simonidem in threno- 
diis metro elegiaco usum esse, quod praecipuam eius in 
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commovenda miseratione virtutem fuisse constat, euu- 
demque oranino metrum elegiacum usurpasse demon- 
strant epigrammata eius; si - porro cognitum habuit, a 
poetis elegiacis, Simonide antiquioribus, quorum ad nos 
pervenit notitia, minus, quam a Simonide, posse lugu- 
bres elegos exspectari, nedum ullam esse apud antiquos 
carminum, quae piimum tXtyot, dici potuennt, ante Si-, 
monidem nieutionexn iniectain: vix sane fieri potuit, 
quin Simouidis ^ptjpovg magnam partem dislichis fuisse 
compositos, et hos primum ikt'yovg nominatos suspica- 
retur. Sed nemo non videt, quain levissima istiusmodi 
sit suspicio , si docere nequeas , partim re vera Simoni- 
dem scripsisse carmina, quae primum tkfyoi appellari 
possent, parlim origiuem nominis tltyog esse in ipsa 
Simonidis aelate necessario collocandam. Neutruni Boet- 
tiger ostendere potuit, et tamen sensit, suam coniectu- 
ram alia quacunque esse verisimiliorem. Accessit error, 
quo lyrica quoque Simonidis carmina funebria elegias 
dici, ac propter eiusdem sepulcralia epigram ma ta no- 
men ad omne metri genus, de quo post Simonidem ubi-. 
que occurrat, transferri potuisse crcdebat. .Nolo hie 
memorare Conr. Schneiderum , qui quum sola adeo se- 
pulcralia epigrammata ad explicandam nominis elegiae 
originem sullicere opinaretur, anceps esse contendit in 
Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 47, utrum Simonidis an Sap- 
phus sepulcralia epigrammata iUytla primum shit no- 
minata. Tale quid Boettigero ne in mentem quidem 
venire potuit. Sed nihil omnino aut epigrammata aut 
melica carmina ad originem nominum tkeyog, iXtyeia et 
ikeyetuv facere potuisse , a nobis , ut spero , abunde est 
demons tratum. Quid ergo? An reiicienda Boetligeri 
coniectura? Cave credas. Amplectenda potius sine du- 
bio, sed certis rationibus et critica cum severitate argu- 
mentationis confirmanda. Quod equidem pro facilitate 
mea sic facere instituam, ut primum carmina, in quae 

caljlinus. E 

« 
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cadat proprius et princeps usus nominis «A;/o?, a Simo- 
nide scripta esse ostendam , deiude doceam , in ipso Si- 
monidis tempore originem nominis tleyog necessario esse 
ponendam. 

lam primum quod ad Simonidis carmina atlinet lu- 
gubria et distichis coniposita, diversa a u tern ab epi- 
gram mat is, ne multa ad Simonidis ikt'yovg, de his pror- 
sus destituti suinus veterum testimonies. Nam quod 
Com*. Schneiderus ibid. p. 42. Simonidis elegiam deper- 
ditam in pugnam navalem ad Artcroisium, quam Schul. 
ad Aristoph. Vesp. v. i4o2. a Suida descriptus et Pris- 
cianus p. i5ab*. commemorant, Oq^vdv fuisse pronunciat, 
hoc non solum compiobai^ nequit, sed pugnat etiam 
cum veterum ratione, qua pro patria mortuos non d«- 
plorare, sed felices praedicare, atque vel epigrammatis 
vel encomiis celebrare solebant. Neque omnino com- 
posita erat haec elegia in eos, qui in pugua perierant, 
sed in ipsam pugnam. Erat igitur nihil aliud , quant 
inwlxtov ilfytitxuQv, quo nomine Alheuaeus IV. p. J 44. 
E. Callimachi elegiam vocat scriptam in Sosibii victo- 
riam, et hactenus similis elegiaePropertianae in pugnam 
Actiacain, IV, 6. Eodem modo iudicandum de Mini- 
nermi tkfyttoig ig n}v lutpjv Tf}v JSfivQvaimv ngog rvyrjv u 
nal Avtovg (ex Kuhnii emend, pro AuSop) , quorum 
mentio fit apud Pausaniam IX, 29. p. 766: quanquam 
eo Mimnermus discrepabat a Simonide, CaUimacho ct 
Propertio, quod proelium celebrabat diu ante se com- 
missum. Sed de lioc carmine plura dici possunt, quae 
aliorsum pertiuent. Non serus, quam de Simonidis ele- 
4 gia in pugnam ad Artemisium, ibidem Schneiderus de 
eiusdem tltytly in eos iudicat, qui in pugua ad Mara- 
tlionem uecati fuerant: quod iudicium supra refutavi, et 
iXtytlw nihil aliud quam distich um esse docui. 

Quodsi desunt reterum testimonia, quibus effici 
queat, Simonidem auctorem fuisse lugubrium elego- 
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fun) 9 quaerenda sunt huius rei in ipsis poetae reliquiis 
documenta. Aliud autem egit Conr. Schneiderus 1. 1. p. 
4 1 ubi hue traxit fragmenlum gnomicae elegiae de ca- 
duca hominum sorte, quod habetur inter Simonidis 
Epigrammata n. CIV. Eodem iure e Mimnermi quere- 
las de iurentutis brevitate colligere poterat, Mi mner- 
mum scripsisse lugubres elegos. Sed bina fragmenta 
funebris elegiae in mortem Tiraarchi cuiusdam iuvenis 
inter Simonidis Epigraramata iacent abscond i la. Unum, 
quod ipsura carrainis initium est, in Brunckii Analectis 
inter Epigrammata sic legitur n. CI: 

At at, rovof (3apf7a, ti dt] \pvxa7ai fteyatQttg 

ap&QWTtu)* ipctTa nap vfortjrt fjttvtw, 
rj nai Ttfiagxov yXvatgfjg atturo? apfooa§ 
iji&fov, hqIv iietv HOVQidhiV ako%ov» 
iorirnm facile patet , hoc non epigramma , sed lugu- 
bris esse elegiae particulam , sfquidem monuisse sat est, 
exclamationem at at, tamque effusam omnino querimo*- 
niam , quum elegiae op time conveniat, turn vero in 
versibus lapidi insculptis (erant autem Simonidis epi- 
grammata re vera adhuc lapidibus incisa) esse ridicu- 
lam , sententiam autem his versibus iuesse non trunca- 
tam quidem et quae utique per se intelligi nequeat, sed 
man cam tamen et imperfectata, quaeque integrum epi- 
gramma efficere mmime possit. Vereor equidem , ut 
omnium assensum sim impetraturus , si dicam, eius- 
modi esse morbi mentionem, ut tarn immaturae mortis 
paullo accuratior descriptio exspectetur. Quippe ad 
sensum haec observatio pertinet, de quo diHicile est 
disputare. Sed mox confirraabit earn alterius fragmenti 
comparatio, ubi ab initio talis descriptio deest. Hoc 
puto qui neget fore neminem , laudes adolescentis desi- 
derari ob verba xul Tlpaqx 0 *, etiam Timarchum, tain 
egregiae indolis iuvenem, non quum alios, turn etiam 
Timarchum, ^uod aperte languiduni esset lantoque 
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poeuv vel maxkne indigtmm* Quajnquam in iis, quae 
proxime sequebantur, mmm tantum et alteram hono-? 
rificum adolescentis epithelon Simonidem adiecisse cre- 
diderim, hiucslatini ad narrationem de obitu eins pro>- 
cessuriun. Certe si ullum dmnino versus ilb, quos po- 
sui, buiusmodi narrationis desiderium movent, non 
potuit eahiuc procnl esse remota. Aceedit, quod ex 
-altero fragment© mox patebit, poebam ad laudes de- 
functi uberius perse^uendas omnemque vilae eiusratio- 
nem exponendain, praecjpuum illud, ut arbitror, car- 
minis argumen tum> ^ab ipsa demura hac narratkme 
transiting fecisse. "Est aatem fragmentum, <|uod ex- 
liibui, elegiae in mortem Timarchi non tantum aliqua 
pars, sed ipsum eius exordium, quoniam nunc primum 
commemorari Timarchum ex ipsa mentionis ratione est 
manifestura. Sed progrediendum est ad alter um eius- 
dem elegiae fragmentum, quod et ipsum vulgo fertur 
epigranima, quodque hoc nostrum in Biunckii Ana- 
Jectis proximo antecedifc, «ed eidem <ut initio carmmis 
.postponi debet: > 

<bij nor* Tifia^og , nctTQog nfQi %*'9 a Q *x 0VT °S> 
"V t/**^ T1 7* ****** yfoxiyV 

w TiprtvoQtdn , nattig itftov ovitou A^rij, 
cvr ugtTijv nofoW ovze aaoq^oovwtjv. 
in utroque fragmento (lioeat enim *antisper sumere; 
-quod mox docebo, fragmentum esse hoc postremuin) 
in utroque, inquam, fragmento de Timarcho sermo 
-est, qui illic annuineratur abreptis in flore iuventutis, 
ec dulci vita dicitur qi&eog esseprivatus nglv- ifeiv xovQt- 
<JtV akoyov , hie t/i^tjv *}ktxh)v exspirasse , id estiuve- 
nem obiisae, natpog mpt %*7Qctg 4'xovrog, non uxore et 
liberis circumstanlibus. De iinmaliua morte Timarchi, 
-qui poslremis Ins versibus significatur, mdlo sane opus 
i©st argumento praeter versum : 
. qvi* ag>' itteyn}* tn**** ijXtxiqv. 
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Erraret enim, si quis i]Xixit]p unonviiv nihil aKud esse 
©pinaretur, quam Ov/iov anonveh, et IfAggxifv vitae onw 
nino, cuius oinne spatium hoc loco sit tjXixiu, epitheton. 
ornans esse putaret. A liter iudicahis, si Imc retuleris 
©bservationeni Aug. Matthiae in Gramm. Gr. mai. §. 
4*i4, 5, a* accusativum nonnunquam poni, si quaera-i 
tur, quando fiat aliqua res. Et is quidcm Herodoti 
loco, quem affert, adiungere poterat Sophocleura illud 
xutpo* f tqyxHg Aiac. v. 54 , eodemrpie vocare trjv ngw* 
rt/v, t)]v <xqx*iv , et alia. Sed no haec quid era observation 
sufficit ad expltcandam rationem loquendi. Nostrum 
lion est in singula diligcnlius inquirere. Simoiiideam 
locutionem iterum habeinu* apud Pindarum iam a Ia-» 
cobsio collatum Is thin. Y1L, 4?. seq. 

tvav- 

&t* dntnvtvtutg iXvxlav. 
Est au tern apertum, Simoiiideam hanc et Piudamcani 
locutionem an acoluthoii esse. Nam quum proprie di-> 
cendum fuisset 0v/*6v unonvttv vel simpliciter anov&tiw 
tv jJUx/y aut TtXevTyv jXtxiav, utrumque per confusion 
nem notionum iunctum habemus. Unde cemitur, >JA*- 
xltjv apud Simonidem esse vigorera aetatis, ut saepe, 
nec posse Ifiigt*}* tjXtxItjv aham esse, quam quae in alterb. 
eiusdem fragment© Simonidis igcerd vtorrjg, a Pindaro 
tvav&ijg dUx'm appellator. Ex his non vereor ne plus 
iusto cogere videar, si dicam , his in versibus de eodeni 
homine esse sermonem, de quo in ill© altero agebatur 
fragmento. Kecle igitur ibi Iacobsius, vir praeclarus, 
Animadv. ad Anthol. Gr. Vol. I. Part. i. p. 264 : In 
eitndem Tiniarchum. Sed is quidem et ceteri, ni fal- 
lor, ad unum omncs de duobus epigram ma tis in eun- 
dem hominem cogitarunt. Et poterant sane, si plura 
mortuo monumenta condita erant, totidem in eum epi- 
grammata confici, et singulis monumentis inscribL At 
parum credibile est, iuveni, qui uondum in ciyitato 
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excellere nec rebus gestis nec republica capessenda po- 
tuerat, praeter sepulcrum aliud quoque morluo monu^ 
menlum esse exstructum. Sed esto. Si versus, de 
quibus nunc loquimur , epigramma sunt, unam Simo^ 
nides in mortem Timarchi elegiam fecit, unum epi- 
gramma ; nam versus , quos prius attuli , non epigram- 
ma, sed lugubris elegiae principium esse, non minus 
docui , quam utrobique sermonem esse de eodem Ti- 
marcho. lam si hoc quoque doruero, versus, de qui- 
bus nunc agitur, itidem lugubris elegiae fragmeutum, 
nec tamen initium , sed mediam aliquam partem esse, 
certura erit et exploratum , illos versus exordium , hos 
mediam aliquam partem esse unius eiusdemque lugubris 
elegiae in mortem Timarchi : nisi forte Simonidem id 
fecisse credideris, quod nemo unquam poeta tut fecit, 
ant etiain sana mente potuit facere, ut cmiductus vel 
rogatus a patre quodam, ut in filii obitum elegiam com- 
poneret, pro una scriberet duas, quo ille scilicet optio- 
nem haberet. Hoc igitur agam, quod unum reliqutam 
est, ut versus, quos ultimo loco posui, lugubris eleigiae 
mediam aliquam partem esse ostendam. Est autem res 
tam facilis intellectu, ut, nisi istud fragmentum et sem- 
per esset pro epigrammate venditatum, et adhuc ven- 
ditaretur , monere vix opus esse putarem , morientis 
Timarchi verba, quae his versibus. continental', nihili 
esse , per se et abrupte lapidi incisa, ac de coelo delapsa 
potius, quam consilio et prudenter sepulcro inscripta 
videri , sed etiam verba in funebri elegia suo loco col- 
locata et usurpata, ut a narratione de morte iuvenis ad 
laudalionem eius via muniretur, Simomdis ingenio esse 
dignissima. Narrationem de obitu adolescentis ab initio 
desiderari, res docet ipsa, siquidem non potest carmen, 
ab eiusmodi morientis dicto tam subito initium capere. 
Sed quaeso, quid hoc est: <t>q non 7)'/uagyog? Non enim, 
quae deinde sequuntur, dixit incerto tempore, aliquan- 
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do, scd moribundus, yvix ag>' ififQTtjv emit* ijXtxbjv* 
Qui potest, obsecro, punctiim temporis accuratius de- 
finiri ? Nonne igitur magnopere vituperandus esset Si- 
monides, si tarn repugnantia protulisset in eiusdem car- 
minis eodem distidio? Sed cave hoc Simonidi imputes. 
Immo librarius incusandus , et admittenda , quae est in 
promlu , certissima emendatio : <Z»7 rare TipaQxoQ* 7tire 
ad anlecedentem , quae excidit, narrationem de obitu 
Timarchi et morbi descriptionern referendum. In fine 
fragmenti nemo noil laudes iuvenis exspectabit, ad vir- 
tutem suam ac temperantiam provocantis. Nec sane 
melius, quam tali morientis Tiraarchi dicto , fieri potuit 
tran situs a narratione de morte eius ad eiusdem perse- 
quendas laudes. Quae quum ita sint, iungenda sunt 
Jiaec fragmenta, mutato nori in tort, eo autem, quod 
postponitur a Brunckio: At at, povo* papta, etc. prae- 
posito, ceterum lacunae signis opportune adiectis, hunc 
in modum: 

At cu 9 vovat (letQela, xl di) \^v%ouoi> fityalgug 
ar&QOjnoj* tgaru tiuq vtOTtjtt fitvtiv $ 

1} %al TifA«gx av YlvxtQfiQ uiwvog afttgaag 
nt&eov, nglv idtiv xovQtMtjv oAo^ov. 

* * * * * * * * 
******** 

tjvix* «V ifitgnju tnvttv ijlixifjv' 
J Ttftrjvogidrj , natdog yilov ovnvtf Aijoi?, 
our aQtnjv no&tcov ovtt aaoygocrvvtiv. 

* * * * * * * * 

* * * * * * * * 

Haec clara sunt , ut opinorj verhum non amplius ad- 
dam. 

Latet etiam aliud frustulum lugubris elegiae Simo- 
nidis, eiusque ui hominem scriptae, qui ad rupem Ge- 



7 2 CALLINUS. 

raneain naufragium fecerat, inter Epigrammata eius nr. 
XCIL Habes fragmentum : 

'fffQlfj rtQavtia , xaxov Xtnug, wpeXtg* Itngov 

rijXe xal ix 2xv^t<av puxgov ogyv Tavaiv, 
ptjdi ntXctg vat hv 2x^oamxoV oldfta -&aXuat!fjg, 

ayxea vttqpopfvag a'/tupt MoXovgiudog. 
Nvp if 6 fxtv iv novtoi xgvfQog vixvg * oi flaguav 

vmvTikitjv xspfol vrjSe flown ragrtH. 
Sic recte Iacobsius hos versus constituit, Salmasii et 
aliorum emendationibus iam a Brunckio receplis addita 
praeclara Hemsterhusii correctione MoXovgiadog. Erunt, 
quibus rydt in ultimo versu epigramma prodere videa- 
tur.. Sed hi cOnferant velim Propert. IV, 11 , 56: 

In lapide hoc uni nupta fuisse legar. 
Nempe haec est codicum et editionum veterura constanj 
lectio, minime sollicitanda^ nisi quod legor scribenduni 
est ex Koj^piersii coniectura. Sed obiter dicere de hoc 
versu est nihil dicere. Ac ne opus est quid em , si quid 
iudico , tali exemplo ad tuendum illud rijde in lugubri 
elegia: nisi forte minus poetaelicere credideris, sepul- 
crum vel cenotaphium , quam domunr vel arborem 
duxTixiog significare. Atqui inest his versibus idem ille 
doluris impetus, quem ab epigrammate lapidi insculpto 
aiii num esse iam ante rttonui. Et hie quoque alia ratio 
accedil, quare de epigrammate ne cogitari quid em pos- 
sit. Quid cninx? Ponaraus, hoc epigramma esse, nau- 
fragi sepulcro carentis cenotaphio iuscriptum. Nomen 
naufragi n squam occurrit. Ergo Simonides aut ipse 
nomen ignoravit, aut cognitum quidem noluit addere. 
At sane uon modo hoc postremum , quod omnino ab- 
surrlum est, sed neulrum credibile videri potest, quan- 
duqmdcm memorine certorum hominum caussa scribe- 
ba nt u r fere epigrammata, et ipsa etiam cenotaphia, ut 
omni.s testatur antiquitas, monumenta erant unice ho- 
noris ac memoriae caussa exstructa* Meque Callima- 
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chus, ut hoc utar, Epigr. XVIII, ubi ipsos, ut scite 
monet Ruhnkenius in Epist. Crit. I. p. 121, Simonideos, 
quos posui, versus expressit, nomen naufragi omisit. 
Callimachi tale est Epigramraa : 

"Sltyilt prjtf iytvovro #oa* pug. ov yoiQ av yfu*7g J 

natda Atox\tt9ov , 2<anoXtv , lanvofiep. 
JSvv # 6 ph riv all noit q^'gnai pt'xvQ, cirri 6 % ixilvov 
ovvofxa xal xivtop <nj/ua nagfQXOfAt&u* ' 1 

Attendas eham ad versum postremum, qui observatio- 
nem nostram confirmat mirifice. Sin quis obiiciat, non- 
nulla ipsius Simonidis epigi*ammata inveniri, inscriptum 
quodque mililum, qui in pugna quadam ceciderint, md- 
numento, quae omni locorum, ubi proelia facta, indi- 
cio careant, et hoc tamen in tali epigramraate idem esse, 
quod in eo, de quo nunc agatur, naufragi nomen: is 
sic habeto, in istis epigrammatis propterea locorum signi- 
ficatione nihil opus fuisse , quod ipsa loca , ubi monu- 
xnenta condita essent, indicio fuerint, ibidem proelia 
esse commissa. Neque unquam in tali epigrammate, 
quod monument© alibi, quam ubi pugna fuerat, ex J 
structo sive cenotaphio incisum fuerit, indicium loci 
frustra desideres. Exemplum sit, quo facilius inlelli- 
gas, quid haec sibi velint, ipsius Simonidis Epigr. XLt 
'uixpug iovuxviav «r* Ivgov 'LMuda naaav 
rvug ctvrdtv \pv%wg xtipi&ct fvoapfvo* 
SovXoavvccg • JJtgcau; St ntgl qgtai nvftara navra 

tiya/Atv, txpyaktag /ura/uara vcrv/uogf/aff. 
oatttx f nftfitv t%n ZaXccfilg' nctrQig di Koqw&og 
avr evfgytciag fivccf* tnt&ijxe roof. 
Habes loci indicium, quo supersedere poeta, et extre- 
mum distichum prorsus oraittere potuisset, si inscri- 
ptum epigramma monumento fuisset in ipsa Salamine, 
nee tantum Corinthiis, sed omnibus, qui in pugna oc- 
ciderant, condito. Itaque necessitas illius faciendi in- 
dicii in hoc ipso posita ei*at, quod epigramma cenotaphio 
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a Corinthiis facto erat incisura. Cave etiam, ut ad ver- 
sus, de quibus nunc quaeritur, redeamus , omissum 
naufragi nomen defendere velis e Simonidis Epigr. L1X, 
scripto in ignotum hominem a latronibus trucidatum, 
quem ipse sepeliendum curarat: 

01 fUv tfii xreipavTtg opoiwp uvTtxvfQUv, 

Z&v &tvt • ol if vno yrfr &e'vT6g ovcurro flt'ov. 
Non cnini, ne quis erret, eaGraecorum superstitio fuit, 
ut umbras inhumatas per cenotaphia a funesta sua sorte 
liberari putarent, ideoque, si fractae navis tabulas con- 
spicerent, nossentque, naufragos sepulcro carere , his, 
quamvis sibi ignotis, cenotaphia conderent. Nam si ita 
esset, cur tandem praetores illos, qui post pugnam na- 
valem ad Arginusas tempestate impedili caesos ruilites 
non sustulerant, supplicio affecissent? ]\oune satis fuis- 
set occisis cenotaphium condere? Sed quid opus est ar- 
guments aliunde petitis? Ipsum, quaeso, postremum 
illius sive fragment! sive epigrammatic (namque hoc. 
ipsum quaeritur) distichum paullo diligentius consir 
deres : , 

Aw if 6 /iiv iv Tiovry xqv(()6q vi%vg' oi ii fiaQfJav 
vauTilitjv xfveot *tj& §o<Zot. rdyot~ 
Vides, uni ex naufragis cenotaphium esse conditum, 
quod per enallagen numori *<woi rdyo* appellatur. Sed 
cui, et quidni singulis vel coniunctim oninibus? Mer- 
catori, ut arbitror, aut nauarcho, aui etiam vectori 
cuidam , honoris caussa. Gerte si caussa fuisset in su- 
perstitione posita , aut singuh's fuisset aut iunctim om- 
nibus exstruendum. Dicat quispiam, fortasse unum 
duntaxat caruisse sepulcro, reliquorum corpora in lit- 
tore esse reperta. Quomodo igitur, si nullus vitam ser- 
varat, scire poterant, unum tantummodo desiderari? 
Sin quis vivus evaserat, nonne ex hoc eius, cui ceno- 
taphium conderent, poterant nomen resciscere? Ap- 
paret deoique ex hoc ipso disticho, cenotaphium e poe- 
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tae sententia non solum ad umbram mhumatam a fatali 
conditione sua liberandam nihil facere, sed etiam exera»- 
plo naufragi insepulti monere et quasi clamare, quain 
gravis ac periculosa sit navigatio. Sed haec hactenus. 
Coufido, neiuini ampiius credibile visum iri, Simoni- 
dem in epigramraate, cenotaph io naufragi inscripto, 
fuisse nomen liorainis omissurum. An igitur omittere 
in lugubri elegia potuit? Minime vero. Sed profeclo' 
non desideraretur nomen, si carmen exstaret integrum. 
Fragmentum hoc est lugubris elegiae in naufragura, cu* 
ius nomen , quum isto in f ragmen to non sit expiessum, 
nobis ignotum est, non item iis iui^, qui Jegere poterant 
Simonidis elegiam totam. « 

lam, puto,, quum ex ipsis Simonideis fragmentis 
sit manifestum , scripsisse Simonidem carmina, quae 
tkyot primum vocari possent, progredi licet ad alteram 
quaestionis partem, atque ostendere, originem nominia- 
tktyog esse in ipsa huius poetae aetata necessario collo* 
candam, hoc est, neque post neque ante Simonidem 
nomen iktyoq originem capere potuisse. Et iilud qui* 
dem , non esse post Simonidem nomen inventum , inr 
tellectu facile est, quandoquidem occurrit nomen iam 
apud Euripidera , quern quidem constat Simonidis atu> 
gisse aetatem. Yerum aliquanto est difficilius, hoc al- 
teram comprobare, neque ante Simonidem originem 
nominis esse ponendam. Quod equidem sic demon- 
strare conabor , ut ostendam , carmina elegiaca ad Si- 
monidis usque aetatem fuisse alio quodam nomine ap- 
pellata , quod , si postea quoque sit usurpatum , sicut 
est, nusquam tanien nisi de his ipsis carminibus , ori- 
gine nominum iltyog, ikiytia et iXtytivP antiquioribus, 
apud veteres quidem bonosque scriptores reperiatur. 

Yereor, ne quibusdam aenigma proferre videar: 
sed clarius proponam sententiam. Nimirum ut carmina 
elegiaca Simonide antiquiora plerumque novis nomini- 



76 C A L L I N tJ S. 

bus iXeytlat vel tXtyiia vocari solent, ita etiairi patica 
quid em, sed sunt tamen veteruro loca, ubi eadem «tt^ 
dicantur. Sunt autem ista Theognidea carmina: quae 
quum in ipsam Simonidis priorem aetatis partem in* 
cidant, appapet, si haec adhuc titri sint nominata , nul- 
lum tempus relinqui , quo nonaina tXtytiu et tXtyilo* 
originem ducere potuerint, nisi eiusdem partem poste- 
xiorem. Idem fere valet de nomine eXtyog, quod illis 
nominibus non multo, sed paullo tantum antiquius est 
existimandum. Ne quid tamen dissimulare videar-, hot 
vllimum video comprobandum, ac praeterea aliam quo* 
que, eamque graviorem etiam, quam deinceps pi*opo- 
nam, dubitatfonem tollendam esse, antequam Hoeatad 
Theognidis (nam et ipse Theognis sua carmina elegiaca 
*mj vocavit) et reliquorum loea, quibus iiitilur hoc ar- 
gumentum, transire. 

Yeheraenter autem errabit, si quis dixerit, potuisso 
nomen tXsyog diu ante usurpari, quam carmina, qua© 
cum iXtyoig metrum commune haberent, eXryflcu et 
ftta nominarentur, nihilque obstare, quo fciinus Theo- 
gnidis carmina elegiaca ab ipso et aliis potuerint vocaii 
*mj , etsi lugubria carmina distichis composita iam pri- 
dera coepta sint iXtyoi nuncupari. Nec vereor > no cui 
istud contendere vol in mentem veniat, qui reputaverit, 
rovg iXtyovg ex Graecomm usu loquendi (soli enim Ro»- 
mani omnia lltyna voeant elegos ) non efficere iusturn 
sdiquod genus poeticum , sed nihil aliud esse, quam lu- 
gubria tXtytta, neque igitur fieri ullo modo potuisse, 
quin , si cerla quaedara lugubria carmina distichis com- 
posita tXiyot, dici coepissent, brevi haec appellatio aufc 
prorsus in obhvionem veniret, aut ad lugubria cuiusvis 
metri carmina traduceretur , nisi paullo post nomen ge- 
neris, appellatio rdv iXfyelcav, accessisset, quae sola 
potuit firinara stabiJemque loquendi consuetudinem ad- 
ducere. Quodsi Theognidis iXtytta ab ipso et aliis fr* 
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vocantur, et inde iure colligi licet , nomen zdip iltytmv 
non ante Siraonitiis aetatein, in cuius priorem partem 
Theognidis carmina incidunt, esse invention, idem va- 
let de nomine tltyog , eiusque origo minime potuit ab 
erigine norainis tltyuov procul esse remota. / 

Maioris momenSi alia est dubitatio : qua relicta si 
Theognidis et ceterorum loca, ubi carmina eius ele-» 
giaca tmi dicuntur , in medium proferremus , operant 
perdere videremur. Quaeritur enim, annon et ea car-* 
mina hexametris non coraposita, sive elegiaca sive alia,, 
quae peculiare quoddam sibique proprium nomen iaut 
haberent, vocari potuerint emj, ideoque hoc nomen 
eUara. turn conveniat Theognidis carminibus elegiacis, 
si eius tempore nomen twv iktytimv iam fuerit usitatum* 

Concedo, non tantum elegiaca, sed alia quoque 
carmina, quae hexametris non conslarent, I'mj esse vo- 
cata: nego, hoc unquam nisi a quibusdam seriori aelate 
scriptoribus in iis carminibus factum esse^ quae ad ge- 
nus pertinerent, cui peculiare nomen iam turn, quunt 
carmina couderentur, esset impositum. Perversam lo- 
quendi rationem his fere in locis reperi. Diogenes Laei- 
tius, nt ab elegiacis carniinibus iucipiam, I, 4, 5 : inoirjce 
&i xat ikfyeta tnn t^anoaict: quae verba, ne quia forte de 
corraptione cogitet, eodem modo, notante Menagio, 
leguntur apud Suidam et Clemenlem Alexandrinum. 
De I*iUaco sermo est, qui e nostra sententia origine no- 
zninis tcHp iXty*iw» fuit antiquior. Neque tamen Dioge— 
nem retinere veterem loquendi consueludinem voluisse 
dixerim. Cur enim , si hoc voluit , novarn appellation 
nem adiecit? An perspicuitatis caussa? Turn vero de- 
bebat ponere solam novam appellalionem , quum nulla, 
ut antiquam adderet, ijyftitxwv tnoiv nfentione simul facta 
cogeretur. Immo huic scriptori , quum versus i'mj vo- 
caret , cuius tandem generis essent hi versus et quo me- 
tro compositi, nihil pensi fuisse, eundejnque, ai.occa- 



7 8 CALLINUS. 

aio tulisset, nimirum recentiora quoquecarmiria ele- 
giaca e-jTtj appellaturum fuisse fatendum est. Periude 
iudicandum de Suida v. &4oyvigi — yvajfiag (U tktydag 
tig tnr] Debebat dicere: tig ari/ovg /?<». Nec reii- 

giosior fuit Pausanias, ut qui Tyrtaei anapaestos aequo 
praeter necessitatem ra enrj ra avcmaiara nominaveril J V, 
*5. p. 517. Neque melius Galenus de Hippocrat. et 
Plat. Placitis, Opp. T. V. p. 118. ed. Charter, ojantp yap 
#£ 'Ofitlgov xal 'Howdov /Jpa^*a nci(je{^(^rjv okiyot ttqoo&w, 
4oi> o Xyvanrnog tygaxptv, ovrto *| 'Ogqtwg xai * EfimdoxXtovg 
xai TvqtuIov xal ^rrjat-xogov xal Evgtnidov xai tzigwv noitj- 
Twv inuiv fivrjfiovtvfi na/unoAXajv etc. Addi etiam poteruut 
alia exempta: nos adiecisse satis habemus , fuisse, qui 
eo usque progrederentur , ut hexametros tjpwa mallent 
quam tnr, dicere , ne scilicet ambigua appcllatio esset. 
Eustathius p. i58o. L 65: "On Si ra t&fttrQa ov navv 
ijtiot v tnt] xak(7a&ai, dr t Xo7 6 iv faroQtxw kf£**ui finwv, tag 
ctvn'xfiTO 6 inonoiog rai fitkonotM. xal rjyaia tkeyov , ovx tnr\ 9 
ra tiafitfTQa. Ceterura in Pausaniae Lexico Rhetorico 
inonoiol erant , qui verba, non qui versus, ut Eusta- 
thius putavit (quod etsi ad sensum tantundem est, dif- 
fert tamen , si significationem spectas), ptkonoioi, qui 
modos faciunt. bed hactenus de perversa posteriorum 
homini m loquendi consuetudine , quae quidem nulJius 
momenli est iu quaestione de origine nominis re3* iX*+ 
ytiiav. 

Falsum est , quod Eustathius , et quicunque utun- 
tur sinistra isthac ratione dicendi, credidere, antiquos 
probatosque scriptores promiscue usos esse nomine rci>* 
'Mb de quibusvis carminibus , etiam proprio generis sui 
nomiue recentioribus. Quod quum sit docere aggres- 
gus Wunnesius in riotis ad Procli Chrestom. p. 64, osten- 
dam , hunc virum , quodvoluit, consecu turn non esse, 
idemque verum omnino esse negabo, donee bonorum et 
an tiq uorum loca scriptorum , fuerint in medium allata, 
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non ubi vulgo soleant tnrj per versus explicari , qui non 
sint heroici , neque etiam ante inventura proprium ge- 
neris sui nomen condiii , sed ubi aliler non possiut in- 
telligi : quod ut fieri queat , magnopere vereor. Ac ne 
in refulando Nunnesio temere acquiescere, et hinc ad 
rem omnem pro arbitrio con elusion em facere videar, in 
tola hac quaestione ita versabor, ut, quum Nimnesius 
pro sua sententia bina ad Aristopbanem scbolia comme- 
niorarit, ubi tntj per i am bos explicantur, et intelligun- 
tur iambici versus, qui nomine rw» ianptluv antiquiores 
haberi nequeunt, ego non solum altero loco certe prae- 
ter necessitatem, altero utique falso id fieri doceam, sed 
alia etiam, quae praeterea sunt in promtu, eiusdem 
poetae Joca, quae eodem modo solent intelligi , aliter 
interpretanda esse demonstrem. Sunt autem in his om- 
nibus Comici locis iittj non versus, sed partim verba* 
partim dicta. Quod quum docuero, hinc facile, si quia 
alia forte veterum loca reperiat, ubi «ri? itidem per ver- 
sus , qui jion sint heroici , recentiores autem proprii 
nominis sui ongine, expJicentur, baec ad cadem ilia 
genera poterit revocare. Ceterum ipsa Procli verba, ad 
quae pertinet Nunnesii annolatio, nostram con firm are 
•ententiam , deinde patebit. Aristotelis autem in libra* 
de Poetica locum , ubi is omnem oralionem , tain solu- 
tam quam poeticam, communi appellatione tie inonottag 
comprehendit , ab iis multum dislare , ubi poemata pe- 
culiaris cuiusdam generis ab heroico diversi emj vocan- 
tur, ideoque hue trahi a ISunnesio nequaquam debuisse, 
monere vix opus est. 

Ad ilia Arislbphanis progrediamur, ubi tnrj de ver- 
sjbus non heroicis, iisque post inventum proprium gene- 
ris sui nomen conscriptis usurpari pulantur, et priraum 
quid em ad ea, ubi ex vera interpretandi ration e verba, 
deinde ad ea, ubi dicta tnr, vocari exislimanda sunt. Verba 
autem in his dicuntur. Aristoph.llan. v. Sia.seqq. 
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xtxl xavopag igoioovui %al nyy**? in£p 9 
xat nlaioiu ^Vfxnrjxra nXiptftvoouoi yc, 
*ai dt<tutiQOvq xal oq,tjpag. 6 yd? Evgmldrig 
%ax tnog fiaoapwv fytjoi rug rgayuidiug, 
Ubi tTf cup et xar tnog non modo versuum et singulis ver- 
sibus, Tit vulgo enarrant, verum etiam v trior urn et sin- 
gulis verbis verti posse, a Beckio iam est observatuni. 
Praeferenda ergo posterior haec interpretatio, dum de- 
monstratum fuerit ceitis exemplis, alteram Ulam linguae 
convenire. Idem valet de v, 983. (98".) seqq. 

Xmt&p rs xavoptov topokdg in&v tf ymvutopovg 
vottvt o(J(fv, 'Zvpupai, otQitytiv, cpcjrv, xt%va£nv 
*a%vnOTVit*tG{rai , mgipottp dnapta. 
ubi ad alter uni ilium locum respicitur. Et hie quoque 
Beckius tntj de verbis recte iam est iuterpretaius. Post 
in eadem fabula, ubi chorus Musas implorat pro Ae- 
schylo et Euripide, certamen poeticum inituris, haeo 
leguntur v. 908. seqq. 

noQtoizoftt 
^ijftara xai nagangiofiav *mcuk 
vvp yap dywp ooqjiag otis piyaq 
ytoQii itQog i'pyov 
Ita finitis chori precibus, ipsum Aeschylum atque Eurw 
pidem his verbis Bacchus alloquilur : 

J2uxfO&c «W- otjcco ti nQiv ranij Xtyuv. 
Kusterus neglexit omnino ar«, vertitque nuQaitQlttftaT 
Intav scobem numerorum , et npiv rant] \iytw priusquam 
camiina dicatis , utrobique igitur versus intellexit mox 
in certaminc poetico a tragicis illis proferendos. Berg- 
lerus etiam nomine versuum usus est in interpretation 
.<ma. Sed ante omnia videndum est de vocabulo p^ara, 
quod corruptum et ante corrigendum puto, quam de 
sententia quidquam possit constitui. Scholiastes: To) 
pip $tj para, in quit, ngog top Aio%vXov* rd de na(janotG~ 
fiaru iiqog top EvQtJiidtip XenvoXoyovPTa. Quod si verum 
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est , aperte ad ^'jftara desideratur epilheton , qnoniam 
nonnisi sublimia Aeschyli et raagnifica verba, non ver- 
ba eius simpliciter, Euripidis subtilitati opponi poterant. 
Neque vero aut necessaria est ista Graeci hominis in- 
terpretatio, aut etiam tolerabilis videri potest. Quid 
enim? Ubique poetam in hac Musarum invocatione 
. utrique, tarn Aeschylo quam Euripidi, subtiiitatem tri- 
buere, ita taraen, ni fallor, ut, dum de utroque loqui- 
tur, unum potissimum tangere velit Euripidem, nemo 
negabit, qui principium invocationis considerarit, v. 
900. seqq. 

r Sl Jiog ivvfu naQ&ivoi ay pa I, 
3fouoat> , XaiToXoyouQ 
$vpfTae qptvag ai ua&ogars 
a\dQiZv yvitt^i<nvitfav , etc. 
Quis credat igitur, ^para Aeschyli esse verba magni- 
fica? Ne multa, ad subtiiitatem aperte omnia hie sunt 
referenda. Atqui ne sic quidem ^uccra per se posita 
ferri possunt, nullo epitheto ad subtiiitatem verborura 
indicandam adiecto. Quid ergo? An epilheton exci- 
disse videri debet? Noli putare. Valeant potius omnino 
Wjuarct, quam vis ea praeter codices omnes etiam Scho- 
liastes agnoscaU Scribendum lenissima mutatione : 

$tjyfiara xal nagangiauar inwu, 
Dicuntur autem ^yuaxuj hoe est emoyijyutttu inalv, ut 
apud Platonem sub iinem Hippiae maioris , xvlouaxa xtxl 
iHQiT(Ar)iAaxa xtav Xoyatv, ntaa Pga%v tywip*** » quae qui- 
dem paullo post ibidem vocantur apixgoXoylcth pertinet- 
que metaphora per totum versum ad subtilia et minuta 
verborum disciimina. Verborum inquam, non sermo- 
num, quum nostro in loco dictionis, non argumentatio- 
nis subtilitas significetur , ilia autem in verborum , haec 
in sermonum et argumentorum accurata et religiosa di- 
stinctione versetur. Non aliter v. o5 1 . lingua Euripidis 
callinus. F 
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xtxt xctvovag ifrlcova* xccl miyng in*** 
aeat nlulout tvpitrixta nh>&evaoviri yc 9 
itai duxutTQovg xal o<fijyag. 6 EvpmlSijg 
x«r tnog fiuoavitiv iftjat rag tQctyipdiag. 
Ubi iniav et mat tnog non modo versuum et singulis ver~ 
sibus, ut vulgo enarrant, verum etiam verborum et sin- 
gulis verbis verti posse, a Beckio iam est observatum. 
Praeferenda ergo posterior haec interpretatio, dum de- 
monstratum fuerit certis exemplis, alteram illam linguae 
couvenire. Idem valet de v, 983. (98^.) seqq. 

XiTVTWv rs xavovtov iofiokag inotv t* youvtacpovg 

MaximOTvn*io&at , mpipocip anotvta. 
ubi ad alter uni ilium locum respicilur. Et hie quoque 
Beck i us tnrj de verbis recte iam est interpretatus. Post 
in eadem fabula, ubi chorus Musas implorat pro Ae-» 
schylo et Euripide, certamen poeticum inituris, haeq 
leguntur v. 908. seqq. 

vvv yap aytov GO<piag bfo pcyug 
ytoQii itQog tgyov fjdti. 
Ita finitis chori precibus, ipsum Aeschylum atque Euri-J 
pidem his verbis Bacchus alloquitur : 

JSvyfO&e &»} not apto t* tvqip ranrj Xiytw, 
Kusterus neglexit omuino p^taia, vertitque naganghfiar 
inoiv scobem numerorum , et ngiv rant] Xt'yuv priusquam 
carmina dicatis , utrobique igilur versus intellexit raox 
in certamirie poetico a tragicis illis proferendos. Berg- 
lerus etiam nomine versuum usus est in interpretatione 
sua. Sed ante omnia videndum est de vocabulo pjjftaTa, 
quod corruptum et ante corrigendum puto, quam de 
sententia quidquam possit constitui. Scholiastes: Tm 
ph p;/u«ra, inquit, ngog to* Aioyvkov' ra de na(jair(jio~ 
fiara nqog tor JEvQinidtjv XsitroXoyovvTtt. Quod si veruni 
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est , aperte ad g^tara desideratur epitheton , quoniam 
nonnisi subliraia Aeschyli et magnifica verba, non ver- 
ba eius sirapliciter, Eu rip id is subtilitali opponi poterant. 
Neque vero aut necessaria est ista Graeci hominis in- 
terprelatio, aut etiam tolerabilis videri potest. Quid 
enira? Ubique poetam in bac Musarum invocatione 
, utrique, tana Aeschylo quam Euripidi, subtilitatem tri- 
buere, ita tarn en, ni fallor , ut, dum de utroque loqui- 
tur, unum potissimum tangere velit Euripidem, nemo 
negabit, qui principium invocationis considerarit, v. 
900. seqq. 

v Si dtoq ivvfu nag-divot, dyvul, 

Movaai , XtnxoXoyovg 

frpneg qgi'iag al va&ogujs 

dvdgtov yvcjfiOTViicov, etc. 
Quis credat igitur, g^aru Aeschyli esse verba magni- 
fica ? Ne multa , ad subtilitatem aperte omnia hie sunt 
referenda. Atqui ne sic quid em (h;,««ra per se posita 
ferri possunt, nullo epi the to ad subtilitatem verborura 
indicandam adiecto. Quid ergo? An epitheton exci- 
disse videri debet? Noli putare. Valeant potius omnino 
ptjuaja , quamvis ea praeter codices omnes etiam Scho- 
liastes agnoscaU Scribendum lenissima mutatione : 

nogUtto&e 

griyfAnra %al naganghftcet intuv, 
Dicuntur autem gt'iy^ara, hoe est anoot'jyfiaru inaiy, ut 
apud Platonem sub finem Hippiae maioris , xvlofiata x«t 
ntgiTfujfiuTa xtav koywv , uara Pga^ &WJH* ,m > °i uae °, u i- 
dem paullo post ibidem vocautur ofiuxgokoyiai, pei tinet- 
que metaphora per totum versum ad subtilia et minuta 
.verborum discrimina. Verborum inquam , non sermo- 
num, quum nostro in loco diclionis, non argumentatio- 
ns subtilitas significetur, ilia autem in verborum, haec 
in sermonum et argumentorum accurata et religiosa di- 
stinctione versetur. Non aliter v. £5i. lingua Euripidis 
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dicitur g^ara dulto&ai, verba dividere seu findere , noli 
concidere Aeschyli verba ; siquidem de specimine facul- 
tatis poeticae isto in cerlaraine exhibendo, non de al- 
tercatione, sermo est. Nec multum, sed distant lamen 
Nub. v. i5o, <mem versum Berglerus contulit, loywv 
dxQtfiuv oxivdalcifioi. Iam etiam ultro intelligitur, quo- 
znodo accipiendus sit ultimus ijle versus : 

Videlicet wf<V zunrj Xiyuv nihil aliud est, quam prius- 
quam v&'ba Ma, minuta cum diligentia secundum exi- 
gua sua discrimina delecta, in medium proferatis. Ile- 
stat locus ab ipso JSimnesio memoratus, in eadem liac 
Comoedia v. 975 (979) : 

"Enut and rdiv ng(OTa»v Inidv ovdtp itapi* dv dgyov, 
cum Scholio: *JEndiv dt, rdiv ta(i(3itinv. tntj yaQ xai avta 
xaXovmv. At hie quoque quid obstat, quo minus int] 
verba exponas ? Ideone minus and rdiv ngtozajp mi wr erit 
ab initio inde ? 

Et haec fere de iis ipoetae locis dicere habui , ubi 
verba sunt tntj, per versus vulgo explicata. Reliquum 
est, ut pauca de iis addam, ubi eadem per dicta sunt 
interpretanda. Nempe, ut atatim adiungam alterum lo- 
cum a Nunnesio excitatum, idem Aristophanes Equit. 
V. 57. ed. Kust. ita habet: 

Od x^QOV. tv f adtovg Tropamjaayiftfw, 
iniStikov rttiiv zo7g nfootdnowtp noulv, 
r t p rotg i'ntow %aiQwoc nai xdig TT^dyftuaiv. 
Schol. "Eniat, nwjpaaiv, y rots teyoptPOig, rj to~q 
id/i(ioiQ. nap ydg i'nog fittgov xaXovoi, Loquuntur De- 
mosthenes et Nicias , Atheniensium duces , qui fingun- 
tur Cleonis servi ab hoc male habiti et aufugere cupien- 
tes. Hunc illeinteiTOgarat, velletne, rem spectatori- 
bus proponeret? Versus, quos attuli, respondentis sunt 
Niciae. Pessima vero interpretatio : into* , xoig noujua- 
ctv t et ab homine profecta, qui vim nominis, guaecun- 
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que in mentem veniebat, arripuit, de sententia parum 
sollicitus. Aliter Comicum intellexit antiquior, ut vi- 
detur, Scholiastes a nostro exscriptus , qui i'ntj per /a^u- 
fiovg est interprelalus , eos niiuii urn , quibus deinceps 
Demosthenes spectatoribus rem exponit. Quae hide 
sequuntur in Scholio, aperte ita sunt transponenda : 
nap ydg ftngov tnog xalovai. Sed metrum oninino hie in 
considerationem non venit, et unice vera est tertia in- 
terpretatio : ineai , ro7g Xeyo^ipotg- Eandem tani recen- 
tiores fere, quam alius sequitur Scholiastes, cuius haec 
est annotalio: Aeixpvtip q.r t alv i]p7p did tup nQoaiamov, el 
%«Iqovoi xo7g Ityofitvotg. itt ydg xov ngoownov d^koutai tj 
vijg \pvxvs titaVtotg. Traducitur solennis apud Atticos 
oratores formula , qui saepissime Xoyovg et i'gya, Xtyuv 
et nptxTTHP iunctim pouere solent. Qua in formula no- 
mine twp indip utunlur poetae. Homerus Od. y f 0,9 : 

»; inog ije xi tgyov vnouxdg i^sxtkfaaev. 
Sophocles Elector, v. 6j 2. seq. 

cJ -^gifAfi dpaidt'g, $ a* iyv xal r«/r ehy 
%at xugya xdpd noXX* ayap Xtynp nou7. 
Sed haec hactenus. Alio loco, Thesm. v. 419. seq. 

did xovnog rode' 



Ai'onoiva ydg ytgovxi vvfUfiqt yvvr/. 
monuisse sat est nihil opus esse interpretatione propter 
hunc versum, et posse etiam verti propter hoc dictum. 

Hoc verum est, nihil amplius, carjuina non solum 
elegiaca, sed alia quoque hexametris non composita, 
communi nomine I'mi tamdiu esse vocata, quamdiu ge- 
neri, ad quod pertinerent, peculiare ac proprium no- 
men nondum esset impositum, eandemque appellatio- 
nem de talibus carmhiibus noinine suo antiquioribus 
postea quoque interdum esse usurpatam. Exemplo 
utar iambicis Archilochi carrainibus. Meleager Epigr. 
CXIX , 3. seqq. e Graefii recensione : 

F 2 
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mcXQ* **& Vf****W$ ZpXvat n*Q&tviyg 
y u4QxiXo%os 9 xaXtjp int'wv q#tvp ovx ini nuld 

iipy*, fvvaixuov d* ecpanip (ig noltuov. 
Tliegidsq , xi ttoprjoiv i<p* vpQurrriQag idpfiovg 

Loquentes poeta inducit Lycambis filias, et iambos, qui- 
bus laceratae ab Archilocho erant, tnq nominantes. 
Theocritus Epigr. XVIII, 5. seq. 

afc x tytvro udmdt£tog 

iitta tt nouip ngog Xvqup r ddduv, 
Sermo est de eodem Archilocho, quera supra Theocri- 
tus dixerat top ndXat noifjtdp top tojv iapfiwp : ut appa- 
reat, hie quoque iambos esse Archilochi , qui £mj vo- 
cantur, et veram esse Liebelii interpretationera , qui in 
Reliq. Archil, p. XI. verba intdt&og tmd tt tkhzIv nQoq 
Xvquv t dtidnv ita expressit : carminis holers pangendi 
et ad modos lyxae cant/idi, falsam, quam D. Heinsius 
prodidit: dexter et ex actus eposque dicer e ad lyra-mque 
cant urn. Adde quod vel per se ngog Xvqwp diidup est 
canere ad lyrara, non canere lyrica caimina, quae qui- 
dem, ne quis erret, nec sola nee semper et unice ad 
lyram canebanturj ne dicam, etiam concinnitatis caussa 
verba nouiv et dttdeiv sibi opponi putanda esse. Nec 
denique Archilochus omnino aut epicus poeta fuit, aut 
ullum omnino fecit poema epicum. Nam quod ftice- 
phorus narrat in Schol. ad Synes. de Insomn. p. 429. 
ed. Prevot. 'O 'AgylXoxpg ovrog dpxmog Jjv Xvgixdg itowfni** 
og ov fiowp ngog Xvqccv rjdtv, alia xai tp ftitQM tj^tuixw td 
nut? uvtop fygaxfjtp. huic commento nihil est tribuendum. 
Kt sunt quidem td xa&* avtop, ut recte Liebelius monuit 
p. 45 , quanquam male addiiis aliis coniecturis , ducta e 
Synesii loco perperam intellecto, de Insomn. p. i56, 
ubi is Archilochum tradit dedun*vrixip<u typ tvarOfitap #A? 
oixuov fiiov, passim nimirum in carminibus suis, non, 
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ufNicephorus credidit, in singulari quodam poemate. 
Sed unde istud «V ftnom v'(w/x<p ? Ex ipso, nisi plane fal- 
lor, Theocriti dicto non melius intellecto; quod expri- 
mere voluisse Nicephorum , manifestum est praecipue 
ex usu formulae noog kvgap qduv de oompositione carmi- 
num lyricorura. Collegit ex verbis Theocriti, fecisse 
Arehilochum epicos versus , iamque , quura nullum ta- 
Hum Archilochi versuum alibi vestigium reperis&et, hue 
traxit r« k«#' avtov, e Syneaii sui loco eificta. Hoc igU 
tur teneamus., Archilochi iambos non minus, quam 
Theognidis elegias, tnrj vocari. Hinc vero mea quidem 
sententia nihil aliud consequitur, quam quod etiam per 
se consentaneum est , nomen iapfioQ Aixliilocho esse re- 
cenlius, etipsum fortasse Arehilochum iambos suos emj 
nominasse. 

Pauca addam de Procli loco, ad quern illustran- 
dum Nunnesius conscripsit annotation em illam, de qua 
ante a nobis est iudicatum. Qui locus occasionem nobis 
suppeditabit ad rationem huius loquendi consuetudinis 
explicandam* Et Proclus quidem in Chrestom. ap. Pho- 
tium BibL p. 982, recepta, si Photio credas, vel com- 
memorate potins, utarbitror, eorum opinione, qui he* 
xametros ab oraculis hoc metro cempositis inij primum 
appellatos, et ita hoc nomen proprium huius metri fa* 
ctum esse oredebant, ita pergit: oT Si yaotv, or* dta r>/V 
itccTaoxevtjp xut rtjv tlyav vnt^x^ ti}v iv toZq ifaptTOoif &ta)-* 

'QOVfAtVIJV T& XOtVOV OVOfAtt TUtVTQQ IOV X6/0V TO QufXiTQOV i$UO- 

occto , K«t txkn&*} i:xog , tutdaneo xai 6 "Oprjoos top notajtijr 
onctmawco' fail xut ret r^tiroa (Ttrj mpootj/ootvov. 'ifawfsatQ 
acripsi pro Mmthtov, itemque articuium addidi ante Tuny- 
njv, postulante sententia. Et utrumque exstare video 
in Etym. M. p. 527. seq. ubi eadem Procli prodita sunt. 
Postrema verba: inel xcti ra ToJfifrou entj 7tQOGr}yoQiitQV% 
ostendunt sane , haoc opinion e^ 11 altera esse tolerabilio- 
rem. Sed neutra, si quid iudico, vera, et aic potius 
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hac dere statuendum est. In his, quae ubique nobis 
occurrunt apud Homerum, tma ntf^vxa ngoatjvdct, 
toiad* imtcow, et sirailibus , tnea verba sunt , sed quae 
yersibus, iisque heroicis , continentur. Hinc ad versus 
in genere, praecipue ad hexametros , Homeycis tempo- 
ribus unice usiUtos, appellatio rw^ inw videtur esse 
translata. Eodem pertinet Odysseae principium, ubi 
simile quid iam ahnotatum debemus Eustathio p. i58o. 
1. 6o : U dl tov twn* apw MMotcu rotg xalovot, rovg ijpcol- 
*ovg atixovg Zmj , xui inonoiovg rovg no^tag. Pergitita: 
«Mircp«y di n rov tnovg X M<ng inl rdv no^ruuSg ptreovv- 
t<ov. "Ofitjgog yap, tag S^olrjg tfjg uvtov nonjatmg yuivtrat,, 
tov ankug Xoyov t n0 g ^ V aiv. Non male. Sed est tamen 
memorabiie posterioris loquendi rationis vestigium iam 
apud Homerum Od. & , 90. seqq. * 

®«n'lxtov 01 uQimoi ' imi ttQnovr initaow' 
«hf> 'Odvotvg etc. 
^ et aliud ibid* q , 5ib\ $eq. , 
<ag or aoidow upi}q novtdtQiUTcu, Sort &«m> 
utldn dtdcuag ini tfitgofpza PqotoIgiv, etc, j 
Quibus in locis manifesto poeta de universo cantu cogi- 
tavit , verba ut praecipuam eius partem commemorans. 
Atque haec ipsa loca ad posteriorem loquendi consuetu- 
dinem introducendam baud dubie plus etiam, quam re- 
liqua, contulerunt. Iam igitur sua sponte nemo non 
videt, fieri non potuisse, quin postea liexametri sem- 
per, cetera metrorum genera eo usque tmj nominaren- 
tur , quoad cuique peculiare nomen suum inditum es- 
set. Sunt, quae addi his possint: nos viam indicasse 
satis habemus. 

Nunc demum progredi licet ad ea loca, ubi ele- 
giaca Theognidis carmina i'ntj dicuntur. In Platonis 
Menone p. 95. D. ubi de Theognidea quadam sen ten ti a 
sermo eat, quaeritMeno: *Ev noiotg tneviv ; Respondet 
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Socrates : "JSp ro7g ikiy*-!otg+ Ex quo loco Platonico Com*. 
Schneiderus in Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 4.7. iam dixit 
evinci posse , ante inventionem nominis ektyog dislicha 
communi nomine cum hexametris tnrj esse vocata. Sed 
sumsit, quod ostendere debebat, quodque a nobis modo 
est demonstratum, carmina, quae hexametris non con- 
starent , onmino turn tan turn tnrj a bonis esse et antiquis 
scriptoribus appeLlata , quum essent proprio generis sui 
nomine antiquiora. Menonis quaes do eo pertjnet, quod 
TJieognis heroicos 'eliam fecerat versus , qui ipsius ae- 
tate eodem ad hue nomine cum elegiacis comprehensi, 
et una cum his t ntj fuerant nuncupati, nunc vero, in- 
vento nomine twi/ iktytitav , ah iisdem poterant assumta 
hac nova appellation e disccrni. Res. declarator Suidae 
Joco, quern ponam corruptum, ut vulgo cxbiberi solet, 
et mox emendaho. Suidas nimirum y. Stoyvig scripsisse 
Theognidem ait turn clegiam, quae aliorsum pertinet, 
turn yvufAtag it iktyiia? itg /?w. xctl noog Kvqvov , tov 
avrov t\ (Ofis»ov t yvaifioloyiav di ikeyflcav, xctl ivtQag vno- 
4}i'ixag TiaQttivtTixag, rot nana tnixuig. et ita pergit: Kal 
itctQaivtotif filv tyourpt Btoyvtq' dkk* tt> pieo) rovr<u* etc. 
Mirum vero istud xa\jiuvr» intxiog , ubi de latiore usu 
vocabuli imxag cogitare ineptum foret, arctior aulem 
repugnat antecedentibus. Optime procedent reliqua, 
si vu n*vrct alieno loco hie posita esse credas. Atqui ea- 
dem verba in sententia, quae proxime sequitur, aperte 
desiderantur. Quid roulta? Posterior sententiae pars 
sic restituenda: — xccl friQupvivo&yxcig nagcuvsTixag im- 
aoig. Kal td ndvra rrv.QaivtaeLg pip tyoatys Stoyvig ' ukk* iv 
fitaia Tovtouv etc. Ut appareat , scripsisse Theognidem 
gliomas et epicas et elegiacas. Hue autem, ut dixi, re- 
ferenda apud Platonem Menonis quaestio : 'JEp noiotg 
into ip ; iisne, quae prpprie hoc nomine appellantur, an 
elegiacis, eodem adfiuc a Theognide cum illis nomine 
comprehensis? Kec licet, si ita quaestionem acceperis, 
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mirari responsum : *Ev rotg iXeytlotg. Non enim praeter 
necessitatem , ut Suidas loco modo allato et alii, de 
quorum perversa loquendi ratione ante disserui, sed co- 
actus latiore ambitu antiquae appellationis, ita a se usur- 

C : le , ut heroica airaul et elegiaca carmiua significaret, 
igitur coactus Plato adiunxit antiquae novam ap- 
pellationem. Li Xenophontis fragmento apud Pseudo- 
plularchum pro Nobilitate et Stobaeum, e cod. Bibl. 
Reg. Paris, descripto a Brunckio ad Gnom. Poet. Gr. p. 
280. seq. quater eiusdem illius Theognidis elegiaca car- 
mina simpliciter tntj dicuntur, bis item ab ipso Theo- 
guide v. 19. seqq. 

TOtgf into* • Xt'ivc* if ovnoTi MXt7nof*twtj» 
ovlli rtg dXXa£u xaxwv rov 'o&Xou nagtovxog. 
«J<fe di nag tQta, * Sfvyptdog iauv i'ntj, 

- 

rov Miyapiwg, etc. 
Proinde haec Theognidis carmina, quae in Simonidis 
priorem aetatis partem incidunt, usu nominum tXtyog, 
iXtytla et iXtytiov antiquiora sunt, nec potest nominum 
eorum origo ante Simonidis tempora collocari. Atqui 
neque post aetatem Simonidis haec primum esse usur- 
pari coepta, ante vidimus. Ergo origo eorum neces- 
sario est in ipsa Simonidis aetate quaerenda. 

Quodsi non modo Simonides scripsit carmina, quae 
primum tXtyoi dici possent, verum etiam origo nominis 
in ipsa Simonidis tempora incidit : nunc demum certum 
et exploratum est, nomen tXeyog de Simonidis Leopre- 
pidae lugubrious elegis usurpari coepisse. Iam, quaeso, 
memineris, illud iam intellexisse Alexandrinos gram- 
maticos, ab Atticis demum funebria carmina distichis 
coiidita iXtyovg esse vocata , atque ex ipsis huiuscemodi 
Alexandrinorum locis , ubi Attici generatim oi naXatol 
sint appellati , vulgarem Horatii iam aetate opinionem 
de elegia primum lugubri videri profectam. Nonne ex 
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Jiis omnibus certissimum est, falsam esse opinionera 
islam? Atqui hanc solam obstare, quo minus aut Calli- 
nus aut Archilochns inventor non tan turn possit haberi, 
seel etiam debeat necessavio, in superioribus est demon- 
stratum. Sed uter tandem inventor fuit? Nerape is, 
qui altero est aniiquior. Sed hoc ipsum quaeritur, uter 
antiquior sit ; nequa aliunde veterura est profecta dis- 
sensio. 

Ex ipsis veterum disputationibus de aetate Callini 
et Archilochi minus quidera est nobis relictum, quam 
si exstarent adhuc Scamonis, Theophrasti, Cydippi, 
Aristophanis , Aristodemi, Aristotelis, Philostephani et 
Stralonis libri mgi Evgr t ftttxtap , quos e Clemente Ale- 
xandrino recenset Bentleius Resp. ad Boyleum p. 4» y >i» 
ed. Lips, sed tantum tamen, ut possit intelligi, Horatii 
temporibus re vera adhuc sub iudice litem fuisse. Stra-* 
bo XIV. p. 647. (o,58.) seq. xat to rnxUiov o*i owt'ptj to7$ 
Aftxyvr;etp vno Tq*iq&v uoJtjp aW(K<#>>eu, Aifiufgixov 
vovg » tvtvp)nnvtog noXvp %qopov , rm 6* tlrjg trt& MtXtjciovg 
xarao^t7v top tonov. KctXXTvog fiiv ovp <ug evrvxovvrtop tr» 
raw Hfayp*]T<op fAtfxvrjtm x«t hktoq-&ovvto)v Ip toT ngeg JEkrei 
itiovg noXt'fity ' *Ag%lXoxoQ di tjty qpaipfva* yvtagifap t*}p ytvo- 
ptvTjp avtotg avfiffOQctp * 

xXatnv ra daooov, OV TCC ^^ttyPYJtfOV KCfXCC* 
i*| ov xat to vHoregov that* rov KaXXbov T£x/u«/(>to#a* wee?- 
lot tv. *4XXtjg dt xtvog tfodov zaip Kiu^e()l(ov ftf'fivjjrai w(>*<r- 
pVTi'oag 6 KaXXTvog, inap <p>J* 

Nvp S* int KiputQltov orgavog iQ%erat, ofippipoiQyojp, 
h »; Ttjv £agdttav aXmaiv SyXoT. Est, cui ante Archilochi 
versum aliquid excidisse, et mox in Callini versu scri- 
ptura Qpgittoigyuv praeferenda videatur: quorum illud 
ineptum, hoc falsum esse, nemo peritus ignorat. In 
Archilochi versu ea, quam posui, constans fere codi~ 
cum lectio est, expulsa nunc apud novissimum in Ger- 
mania editorem (nam quae apud exteros nuper prodie- 
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runt editiones, non sunt ad manum ) infelici Tyrwbitti 
coniectura : , 

xkuiuv rd Baaiwvt ov rd Mctyp^nop xaxa. 
Paullo melius Henr. Dodwellus Exercit. II. cle Aetate 
Pythag. p. 107. tacite correxit: 

%\auiv Quooop, ov rd Mayvi'jxwv xaxa'. 
Qua in emendalione haud dubie verum est Saaaov , ov. 
Stephanus Byzantius, et Plinius Hist. Nat. IV, 25. @do- 
oop et Thaasum vocant insulam gemiuata littera a , ip- 
suin, utopinor, secuti Archilochum, qui hoc fecit me- 
tri caussa. In nummis Gdotoi appellantur incolae, mo- 
nente Harduino ad Plinium. Sed correctio ista metrum 
pervertit; neque r« simpliciter omitti debebat. Liebe- 
lii nuperbs errores praetereo. Scripsit Archilochus : 

xXaiovru Baoaov , ov rd Jkfaytnjt&p xaxa* 
Jit haec quid cm hactenus. Clemens Alexandrinus Strom. 
I. p. 398: Mipvtjt** y odv {'AQxlXoxot) *«* rijg May^jxwv 
VTiwXeiae, Tf(too(paT(DQ ytytprjfiiPtjQ. £i^(ovidrjg pip ovv xatd 
9 u4gx^o%ov ytgnai * KaMlvog St ngtofivrtgos ou ftccxgto. taiv 
yuQ MaypiftoiP 6 pb *ylpxiXo%OQ dnoXwloTtov , o di 
qovwwv fitfivytcci. Utrobique, tarn apud Strabonem, 
quam apud Clementem , propterea Callino posterior 
perhibetur Archilochus, quod commemorarit Magnetum 
interitum, Callino ignotura. Et idem hoc argumeu- 
tum sine dubio omnes urgebant, qui Callino invenlio- 
nem elegiaci carmiuis assignabant. 

Quomodo igitur esse poteVant, qui nihilo secius in— 
ventorem elegiae Archilochum esse contenderent? Non 
enim satis erit, si quis dixerit., hunc esse Herculem 
quendam poetarum, in quem omnium fere generum 
poesis , atque etiam ipsius hexametri , iuventio confe- 
ratur. Argumento ex temporum ratione ducto aliquid 
opponas necesse est, si contrariam profiteri sententiam, 
neque peritorum te risui ex|>onere velis. Quod nisi fe- 
cisscnt grammatici, qui inventionem elegiae tribuebant 
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Archilocho, profecto Horatius non dixisset, adhuc 1 sub 
iudice esse litem. Et habebant sane , quod contra af- 
ferrent non sine specie veritatis. Alhenaeus XII, 29. 
p. 525; C. 'Anulovto 9t xuiMdynrttg oi npog tm Muvccvdyto 
did to nliov avi&vjvut, <Sg (ft]<u Kakkivog tv toTg tltyeioig 
xcct *Aqx^°X9^* tdXtoaav ydg vno *£qitaiojv, Haec repugnare 
iis, quae e Strabone et Clemente modo attuli, omnes 
consentiunt, excepto Dodwello Exercit. II. de Aetate 
Pylhag. p. lio, qui existimat ab Athenaeo luxus tan- 
tummodo teslem laudari CaJlinum , cladis Archilochuro, 
aliamque ne attigit quidem discrepantiam , quod Strabo 
aTreribus, gente Cimmerica, Alhenaeus ab Ephesiis 
xefert exstinctos esse Magnetes. Sed vel ii , qui re- 
pugnantiam agnoscunt, Strabonis locum perverse acci- 
piuut, neque animadverlunt , sequi Athenaeum senten- 
tiam, sed male intellectam, eorum , qui elegiam ab Ar- 
chilocho inventam censebant. 

Sermo est utrobique de Magnesia ad Maeandrum, 
cuius incolas Strabo ait a Callino commemorari ut opi- 
bus adhuc florentes , atque in bello Ephesino hostes f e- 
liciter propulsantes. Ebtv%ov vtoiv apud Strabonem vel 
collocatio verborum docet per se accipiendum, non iun- 
gendum esse cum verbis Iv rcjJ ngog 3 £fytotovg noti^ta, 
ideoque ad opulentiam spectare, non ad bellicam fortu- 
nam. Kctrog&ovv, ubi vi, ut aiunt, intransitiva dici- 
tur , proprie est se sustinere. Quum igitur a propria 
significatione Jjraeter necessitatem recedendum non sit, 
Magnetes ex mente Strabonis non irruisse putandi sunt 
Callini temporibus in agrum Ephesinum, sed nonnisi 
pro re domestica decertasse. Neque hactenus a Stra- 
bone dissentire Clemens Alexandrinus debet videri. 
Poterant autem vinci Magnetes adeoque magna clade 
affici ab Ephesiis , et nihilo minus in rerum abundantia 
vivere, in belloque se sustinere. Neque aliter se rem 
habere, turn Hermippi narratiuncula de Pherecyde de- 
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clarat apud Diog. Laert. I, 11, 4, turn etiam ipse Stra- 
bo non dicit quidem , sed significat , quippe qui de Ar- 
chilochi versu dubitanter loquatur, neccerto audeat af- 
firraare, hunc esse ad Magnesiam deletara penitus a 
Cimmeriis potius , quain ad MagneLum superiorcm ali— 
quam clad em ab Ephesiis acceptam referendum. Sic 
enim procul dubio haec accipienda: rjdtj (paiverai yvuiQt- 
Cwi/ etc. Ceierum ex his aut similibus, lecfa's alicubi et 
perperam intellects, Clementem collegisse crediderim, 
quod dicif, Archilochum excidii Magnetum, quod paullo 
ante ipsius memoriam acciderit, rtjg Mayvtjzcjv antokelag f 
9TQoe<f>txT(t)s ytyfvrjfit'ptjQ , facere mentionem. Certeid ex 
ipso Archilochi versu efficere minime potuit. Ex illis 
perspicuum est, Athenaeum Straboni haud repugnatu- 
ruin fuisse, siMagnetes ante dixisset in proelio ab Ephe- 
siis esse devictos,,quam funditus a Cimmeriis evertere- 
tur Magnesia, et ita Magnetes exstinguerentur, ut anno 
post agrum tenerent Milesii. Et ita sine dubio loque- 
bantur ii, quos ob oculos habuit Athenaeus. Verum 
enimvero de Archilochi versu antiquissima fuit, si quid 
iudico, contentio gramraaticorum , quorum altera pars, 
ut Strabo et Clemens , hunc versum ad Magnetes refer- 
ret a Cimmeriis deletos, altera, ut Athenaeus, ad cla- 
dem, qua antea ab Ephesiis affecti essent Magnetes. Et 
ilia quidem sententia fuit eorum, qui Callinum, haec 
«orum, qui Archilochum elegiae inventor em censebant. 

Est sane altera ilia ratio vel propterea verisimilior, 
quod ret Mayvr}roiv xaxd in Archilochi versu proverbii 
instar usurpantur , idcoque ad calamitatem spectant in- 
gentem. Sed altera pars grammaticorum ad alia for- 
tasse argumenta provocabat, quibus Archilochum in- 
ventorem , ideoque Callini certe aequalem fuisse doce- 
ret; et poterant esse, qui ex temporum ratione osten- 
dere conarentur, Archilochum an tiquiorem esse Cai- 
Hno. Atque ita, ut mox apparebit, iudicandum crit, 
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si Dodwello concesseris , ad Ardyis regnum refer endam 
esse Callini aetatem. Sit tamen ila comparatus Arclii- 
lochi versus, ut cerium sit, non tantum probabile, per- 
tinere eum ad Magnetum in ten turn Callino ignotum, 
non ad dadem ab hoc itidem commeruoratam. Quid 
inde amplius colligi Hcebit , quam Archilochum super- 
stitem fuisse Callino ? Itaque Archiiochus vel sic Callini 
aequalis, immo vel ante hunc natus existimari poterit, 
praesertim si iuvenem Callinum , et in ipso fortasse 
bello, seu contra Magnetes seu contra Cimmerios, mor- 
tuum esse credideris. Dicit quidem Strabo , earn Cim-. 
meriorum, qua Sardes captae sint, incursionem , a 
Callino comroemoratam, aliam esse et antiquiorem ea, 
qua diruta sit Magnesia : sed dicit hoc, non confirmat. 
freque credibile est, id esse concessum ab iis, qui Ar- 
chilochum elegiae inventorem ferebant. Quid? quod 
repugnat alter eiusdem iliius caussae patronus, Clemens 
Alexandrinus , quum dicit: JTaXXtvog di ngtafivrtgog ov 
ftuxgw. tvjv yaQ Mayvyroav 6 (a$v *AQjl\o^og dnolwXoToiv , o 
di ivtiptgovmiav fjttfAVfjtM. Cur enim addidit ov (aolxqm, 
nisi Magncsiani ab eadem Cimmeriorum turba deletam 
putavit, quae Sardes ceperat teste Callino? Neque vero 
haec eo exposui , ut verissimam Strabonis sententiaiu 
impugnarem, nec potius indicandis, quibus laborat, c)ir— 
ficultatibus ad easdem tollendas viam munirem. Sed 
ante omnia videam us , num quid melius sit allatum re- 
centi memoria. Nam veteres satis iam intelligitur rem 
ad liquidum non perduxisse, recteque dixisse Horatium : 
adhuc sub iudice lis est, 

Iam si quaeris, quid cunctis commune sit nostra 
aetate viris eruditis, sumunt omnes, quos equidem novi, 
(nam G. S. Falbium, qui in Kochii Eurynome Calli- 
num ad Croesi scilicet et Cyri tempora relegasse fertur, 
et G. Sucndrupium , Danum, fateor me non legisse) 
sumunt igitur, veram et per se certam eorum esse sen* 
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tentiam, qui Callinum Archilocho atitiquiorem esse cen- 
sebant. Nemo tainen tain confidenter damnavit Athe- 
naeum , qua in nuper Liebelius ad Archil. Reliq. p. 202. 
seq. qui pronunciare non dubitavit, Athenaeum niemo- 
ria lapsum esse, vel lalsa narrare. Immo non satis ac- 
curate proposuit vel potius secutus est summorum sen- 
tentiam grammaticorum, non veram quidem illam, sed 
tarn speciosam, damnare earn ut Horatius non fuerit 
ausus. Haec igitur non est spernenda , sed refellenda, 
id quod recte fieri nonnisi firmanda contraria Strabohis 
sententia potest. Qam quum omnes, ut dixi, per so 
certam nullisque difficultatibus impeditam putarint, haud 
equidem mirarer , si banc tueri nemini non supervaca- 
neum visum esset. Fuere tamen, qui aliunde conaren- 
tur ostendere, Callinum vixisse circa initia Olympia- 
dum , ideoque aliquanto antiquiorem fuisse Archilocho, 
quern constat vixisse aequalem Gygis. Callinum elegiaco 
metro scripsisse historiam sui temporis ; cui tribuendum 
esse versum ilium a Strabone prolatum : 

v vv inl KifM(ifQi<ov axgaxog tgytxai ouPgi/AOf'gycov. 
Ab his Cimmeriis auctore eodem Callino esse Sardes oc- 
cupatas. Atqui Orosium I, 21. p. 79. ed. Havercamp. 
Cimmericam hanc irruptionem ad annum ante Romam 
conditam referre tricesimum , qui quidem in Olympia- 
dum initia incidat. Ergo hoc tempore floruisse Calli- 
num. Ita de aetate Callini Souchaeus disputat in Com- 
ment. Acad. Inscript Paris. T. VII. p. 565. e Pezrono, 
chronologo turn celebri, nunc dudum explaso. Sou- 
chaeum sequitur Conr. Schneiderus in Stud. Heidclb. 
Vol. IV. p. i3, ne dicajn Rohdium de Vet. Poetar. Sa- 
pient. Gnom. p. 271 , adeo negb'gentem, ut ne inspexe- 
rit quidem ipsum Orosium. Mittam iocularem errorem 
de Callini histoiia sui temporis. Sed quantula est de re 
omni Orosii aucloritas! Nec docuerunt viri docti, Oro- 
sium, qui Sardes ne verba quidem capias commeraorat, 



I 



C A LLINUS, 9 5 

non loqui de alia qua da in Cimmeriorum incursione. 
Nam saepe Cinimerii in Asia in invaseruut, quod vulgo 
ignoratum unus omnium, ni fallor, coniecit Volneius 
in Chronol. Herodoti p» jS* Sed coniectura non opus 
erat, quum ad liquidum res posset perduci e Slrabone, 
I. p. 61 (106). 

Haud paullo. gravior H. Dodwelli, praestantissimi 
viri, sententia est, prodila in Excrcit. II. de Aetate Py- 
tJiag. p. J 09. seq. Et is quidem hue rcfert Herodoti lo- 
cum de Ardye, Lydorum rege , I , i5 : inl tovxov re tv- 
gavvivovtog Zapdiuv KiftfitQioi «| y&t'av vno £xv&t'a)v twv 
vop«da)v t'iavaaravTfg anixiara ig rt]v '<4cit}v 9 xal Zagdtg 
TiXtjv ir t g vxQonoktog tftov. Quem locum cum Strabonis 
et Clementis sententia ila conciliare studuit, ut Archilo- 
chum aequalem faceret Simonidis Leoprepidae , provo*- 
cans ad verba Clementis: 2 </<f piv ovv xara *jiQ%i- 
Xcxov <p*$iT<xi» Sed Archilochum aliunde constat aequa- 
lem fuisse Gygis; ut appareat, ibi esse de Simonide 
Amorgino, iambographo, cogitanduni, de quo recte 
Clementis verba acccpit Liebelius in Comment, de Vita 
et Script. Archil. III. p. 10, siquidem iste Simonides 
circa Gygis aetatem vixisse fertur. Quodsi CalJinum 
sub Ardye , Gygis successore , fuisse Dodwello conces- 
seris, credendum erit, Archilochum Callino antiquio- 
rem, ideoque inventorem esse elegiac, quippe cuius in- 
ventio alterutri sit necessario tribuenda. Sin quis dicat, 
floruisse quidem Archilochum Gygis temporibus, sed 
Ardyis attigisse aetatem, Callinum autem fortasse se- 
nem fuisse lum, quum Cimmerii Ardye regnante Sar- 
des expugnarent: hoc saltern nemo negabit, istain Sar- 
dium occupationem post mortem Archilochi esse ponen- 
dam, quascunque de utraque rationes inieris, ideoque 
repugnare certe illud rationibus Dodwelli, quod Strabo 
et Clemens affirmant, Magnetum excidium, Calbno 
ignotum, ab Arcbilocho commemorari. Keque profecto 
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senile est, ubi cives ad defensionem adversus Cinime- 
rios excitat, Callini fragmentum. Non igitur Boettiger 
in Att. Mus. Vol. I. Fasc. II. p. 538. sequi debebat Dod- 
welli de aetate Callini iudicium, ac nihilo secius elegiam 
a Callino inventara putare. Sed deinde revertar ad 
hanc Angli sententiam , quae nkitur in corrupto Stra- 
bonis loco, nunc quidem nova via Callini aetatem in- 
dagalurus. • Quaeram enim , quo pacto comparata sit 
haec ad aetatem Tyrtaei, quern constat Archiloclii fuisse 
aequalem. 

Tyrtaeo autem haud paullo antiquiorem fuisse Cal- 
Hnum necesse est, quum ille, quern cognita habuisse 
Callini carraina manifestum est, Atheniensis fuerit, ne- 
tiue potuerit tarn antiquis temporibus, ubi nulla fere ink- 
ier Graecos Europaeos et Asiaticos erat coniunctio, Cal- 
lini carmina vivente adhuc auctore, aut etiam paullo 
post mortem eius, cognoscere. Sed ipsum illud, in 
quo vertitur hoc argumentum, Tyrtaeum in Attica esse 
natum, negari video a Boettigero ibid. p. 536, qui nunc 
putat pro comperto haberi posse, Milesium fuisse Tyr- 
taeum , improbante Mansone in Sparta Vol. I. Part. IL 
p. 284. seq. probante, praeter Conr. Schneiderum, Roh- 
dio de Vet. Poet. Sapient. Gnom. p. 272, et Astio in li- 
bro Germanice de philologia #cripto p. 90* Non vacat 
quaerere , quis hoc ante Boettigerum sit docere cona- 
tus : dictum iam ante reperio a Koeppenio in AnthoL 
Gr. T. IU. p. CXXI. Hoc scio, pro ista opinione nihil 
aliud posse affeni, quam Suidae locum : TvQtaios — A«— 
%mv fj Md^atog etc. auctoris profecto ibi tantum probati, 
ubi sequitur probatos auctores, et locum quidem hoc 
magis etiam suspectae auctoritatis , quod Lacedaemo- 
nium non fuisse Tyrtaeum cuique obvium est. Ac La- 
cedaemonium fecisse videtur inscitia infima aetate ho- 
minis , lecto forte hoc Tzetzae loco , Chil. 1 , 26 : 
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simili. Et credere par est, neque graviorem fuisse caus- 
sam, qua alter ilte, quem Suidas sequitur, sitpermo- 
tus , ut eutidem putaret fuisse Milesium , quum prae- 
sertira vel hoc, quod elegias Ionica dialecto apud Lace- 
daemonios fecit Tyrtaeus , facile potuerit grammalicuiu 
qaendam hunc in errorem inducere., ut natum in Ionia 
opinaretur. Sed post dicendum de dialecto. Potuit 
etiam is, qui Milesium fecit nostrum Tyrtaeum, hunc 
cum alio nescio quo pel turbare : quanquam unus tan- 
turn, quod sciam, praeter hunc nostrum Tyrtaeus com- 
memoratur, music us Man tinensis, apud Plutarchum de 
Musica p. 1 1 37. Atqui omnes Consentiunt, Lacedaemo- 
nios in bello secundo Messeniaco ex A poll in is responso 
Tyrtaeum ab Atheniensibus ducem tulisse ; et coutro- 
versum fuit hoc unum , ex quonani esset profectus At- 
ticae loco. Quaero igitur, an credibile sit, Athenienses 
dedisse hospitem Lacedaemoniis ducem. Visum est ha 
Boettigero; et erunt fortasse, qui veteres, quum Athe*- 
niensem Tyrtaeum fuisse dicerent, rem ex hoc ipso, 
quod ex Attica venerit , temere conclusisse sibi per&ua- 
deant. Sunt autem veteres illi Lycurgus Orat. in Leo- 
cratQm , ubi Tyrtaeum inter maiores Atheniensium re- 
fert, et hoc etiam antiquior Plato Leg. I. p. 629, nbi 
eundem yuott ixtv'\AQttvaiov dicit , xuvde d£ TioUtr t v y**o- 
(itvov* Taceo enim Euscbii aliprumque loca, quibus 
addi potest scholium ad verba Platonis collect. Ruhnken. 
p. 219: Tvgtaiog ovtog 'uf&tjvcuos iytviro etc. et paullo post 
p. 220: nQog 'A&q*utov — zov Tvqtcciov, etc. Platonem 
vero si conclusionem tantummodo de Tyrtaei patria fe- 
cisse , nec potius yeterem famam secutum esse credide- 
rjs , oinnino sic statuendum erit . ipsius aetate nullam 
omnino de patria i|lius famam superiuisse, neque igitur 
de hac quidquam posse constitui. Proinde ved sic in- 
certo homiui, quern Suidas ob oculos habuit, credi mi- 
nime poterit , tyilesium fuisse Tyrtaeum. Nos Plato- 
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ncm, gravissimum sane , si quem alium, auctorem se- 
quamur, donee Boettiger diversam hinc suam senten^ 
tiam idoneis argumentis munierit, quod utiieri queat, 
magnopere vereor. Iam vero si Atheniensis fuit Tyr- 
%aeus, confido neminem fore, qui repugn et, quin iure 
ex hoc ipso effecerim, eundem Callino , euius cognitas 
Jhabuit elegias , aliqu ante esse posteriorem , quandoqni- 
#em tanrantiquis temporibus hand exiguo, ut dixi, tem^ 
poris spatio opus erat, ; ut carminum illorum notitia ad 
Afhenienses pervemret. Nam iter fecisse Tyrtaenm ad 
Ephesios, ibique ipsum forte canentem audisse Calli- 
mim, fingi omnino potest, sed nullum ne levissimum 
quidem talis itineris vestigium indicari. 

Addam aliud argumentum etiam maioris momenti 
ex ipsis reliquiis utriusque poetae, quarum curiosa ct 
subtilis existimatio Callini fragmentum Tyrtaei reliquiis 
iUuho antiquius esse docet. Sed haeccomparatio prius- 
quam eerta ratione potest institui, videndum est ante 
omnia , ne quis de ipsarum av&eptia reliquiarum scru- 
pulus relinquatur. Nam saepius est dubitatum , an ge-* 
murium non sit Callini fragmentum ; nuper etiam, art 
Tyrtaei reliquiae, 

Exstant autem, ut a Callino capiamus initium, apud 
StoVaeum Serm. XL1X. aliquot versus , ex bellica qua- 
6am elegia depromti, ibique tribuuntur Callino. Ean- 
dem elegiam loach. Camerarius in Oratione de Bello 
Turcico Callimacho assignabat, non quo fragmentum 
Alexandrino quam antiquo Ephesio poeta dignius aibi- 
traretur, sed sola, rii fallor , nominis similitudine de- 
ceptus, quuni Callinum, ut videtur, aliunde cognitum' 
non haberet. Ncque ullam vir summus huiusce senten- 
tiae participem nactns est Ceterura ipse de carminis 
virtute poetica tarn honorifice sentiebat, ut hoc potissi- 
mum uteretur fragmento, quo prhicipes Christianos ad 
bellum Turcicum incitaret. Alia erat de auctore huius 

* 
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"fragmenti sen ten ti a H/Stepharii, a quo quidem inser- 
tum est Tyrtaei reliquiis, hac addita inscriptione : Tov 
mhov r[ KulUvov, Qua in re nihil, ut arbitror, liabe- 
bat, quod sequeretur, nisi similitudinem eius cumTyr- 
taei reliquiis, idem Strabonis immemor, qui loco ante 
vallato , XIV. p. 647. (9^8.) seq. Callinum et ipsum belli— 
cum fuisse poetam significat, adeoque ex bellica eius 
elegia pi*ofert versum, quo versu mox utendum nobis 
erit ad fragmentum illud vindicandum Calliuo. Ste- 
phanum, ut fit, alii sunt seculi, enumerali a Klotzio 
ad Tyrtaeum p. 99, qui et ipse fragmentum inter Tyr- , 
taei reliquias exhibuit. Brunckius tamen in Anal. T. I. 
p. 09. et iteruin in Gnom. Poet. Gr. p. 58. aliique non 
pauci, qnos nihil attinet recensere, idem Calh'no tri- 
buunt ex auctoritate Stobaei. Et hoc fecit Koeppenius 
. quoque in Anthol. Gr. T. II. p. 5, sed dubitanter; quae 
ratio haud contemnenda, et nescio an etiam amplecteu- 
da esset, si tota quaestio re vera a Stobaei auctoritate 
penderet. Sed ecce , , Harlesius in Anthol. Gr. Poet. p. 
Ao. ed. nov. a Klotzio suo discedens , de eodem frag- 
mento: Quisquis auvtor est, inquit, imitatio Tyrtaei 
esse videtur. Immo ex ipsa et Tyrtaei reliquiarnm et 
huius fragmenti natura et ingenio demonstrari potest, 
hoc illis haud pauilo esse antiquius. Nunc primum cer- 
tain temporis. notam in hoc ipso fragmento seu potius 
in versu indicabo, qui huic fragmento e Strabone debet 
restitui. 

Est autem hie versus idem ille , quern ante iam 

attuli : 

Nvv inl Xiputpmv arpctrog tQXfrai ofipgifAOfgyuv, 
a Strabone ex bellica Callini nostri elegia desumtus. 
Queni versum si pauilo attentius intuemur, apertum 
est, talem sententiam bellico carmini non convenire, 
nisi ante poeta, quoniam simplex narratio in eiusmodi 
carmen non. cad it ; desidiam civibus et ignaviam expro- 
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brarit, quum tamen strenua defensione cum maximr 
opus sit, hoc au tern versu describere mcipiat pcriculi 
magnitudmem, civesque monere, pugnandum esse con- 
tra Cimmerios, vahduro populum et ferocein. Atqui 
alterum fragmentum iucipit hac ipsa sententia, qua 
uondum finita desunt nonnulla. Quamobrem. iam nunc 
equidem nullus dubito, quin sit ita scribendum: 

MtxQiQ nv *azdxH<rfc 5 xoV uXxtftov re #t/uoV, < 

tjG'&vh * drag noltfiog ymav wvaaav t'x t4 ~ 

vvv # im J&pntQion Orparog ij?£*ra* 6 t U[lytpOf()yu>v 
■* * * * * * * * 

******** 

xal ng dno{h»}a*a)v vara* dxopTiodit», etc. 
ISon sum ignarus, totum fragmeiitnm ob omnibus , qui 
Callinum auctorem existimant, ad helium contra Magne- 
tes rcferri. Verum e s u peri o rib us facile intelligitur, per- 
tiiiere fragmentum , si qu idem sit Callini , necessaiio ad 
bellum adversus Cimmerios* etiamsi oiuiseris versum 
ilium e Strabone suppletura. Nam quum Cimmerios 
totam fere Asiam occupasse Sard esq ue cepisse hoc ipso 
tempore, quo carmen istud Callinus composuit, ex ipso, 
ubi exstat versus , Strabonis loco compertum sit , turn 
vero. Magnetes non invasisse docui in agrum Ephesi- 
num , sed aegre impetum Epbesiorum haotenus repres- 
sisse, ut ab iis non penitus subigerentur. Atqui in hoc 
nostro fragmento ad defensionem spectare omnia, prae- 
cipue e v. 4. perspicuum est : 

— wag noktfiog youuxv unuaav t%tt» 
atque ex his v. 6. seqq. 

Tififjt'v xi ydg i<nv xal dylaov dvdgt, jua#£<y#«fr 
pig nipt xul TTuidcov xovgtdhjg t dXoxov 

duoftiPtoiv' — — — 
vA appareat, de bello ab Ephesiis illato Magnedbus co~ 
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gitari nullo modo posse, ac necessario esse fragmentum 
ad defensionem contra Cimmerios referendum. Nam 
plura bella Callini temporibus non gesserunt Ephesii. 
De lacuna sic statuo. Inter versum e Strabone supple- 
turn et proximum plura intercidenmt, in quibiis pri- 
raum poefa bostium atrocitatem ac periculi magnitudi- 
nem luculentius exposuerat , Sardiiun quoque a Cim- 
meriis iam expugnatarum in hoc ipso, ni fallor, sen- 
ten tiarum nexu facta mentione. Unde redierat ad ci- 
vium aminos ab inertia ad alacritatem revocandos, et 
inflammandos ad strenuam defensionem contra hostem 
acerrimura, et ita quidem, ut cresceret usque oratio, 
ipsaque difficultate, qua vulgus hominum a subeundis 
peiicu lis absterreri solet, angere poeta civium animos 
conaretur , sicut Horatius : 

fortiaque adversis opponite pectora rebus. 
Sic demum perspici potest, qui fiat, ut, quum initio 
civium carpat socOrdiam , mox v. 6. seqq. Ttjiijtv tt yuQ 
tori etc. gloriam fortium virorum ignominiae opponat 
hnbellium, qui quum fugiant armorum strepitum, mor- 
tem tamen eifugere nequeant; nempe eo consilio, ne 
periculo cives a virtute deterreantur potius , quam ex- 
citentur. Quid multa? Apparet, versum ittum e Stra- 
bone supplendum esse, ideoquc de auctore carminis 
Stobaeo Strabonem accedere testem, carmen autom ad 
bellum Cimmericum pertinere, ac propter hoc ipsum, 
nisi forte de falsario cogitaris, quod nemini unquam in 
mcntem venit, auctori tribuendum esse Callino. 

In toto autem fragmento nihil otiosum ( disced o 
enim ab interpolatione paullo post indicauda), nihil 
alicno loco, nihil denique ita positum reperio, ut Cal- 
lino non esse dignissiinum videatur, sive consilium poe- 
tae , sive res , sive verba spectes et formulas loquendi, 
sive numeros omnemve orationis coloreni et habitum. 
Levis est enim et nullius raomenti dubitatio, quam illic 
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iniecit Harlesius de vocabulo ecfiymtQixTiovig v. 2. Ni- 
mirum quum earn hue traxisset nominis significationem, 
qua a/t^ntgwiovtg Lacedaemonii dicuutur, cuiuscuu- 
que fuerint urbis Laconicae cives, praeter prim aria m, 
Spartiatarum iraperio parentes , docente Valckenario ad 
Herodot. IX. p. 696 , sic pergii : Quae significatio pro- 
pria si mcnti ohversata est poetae> elegia haec ad alium 
quemcunque Alexandrinum forsan Tyrtaei imitatorem 
potius, quam ad Callinum, Ephe&ios suos ad fortitu^ 
dinem anirnumque capiendum excitaturum, referenda 
videtur. Non die©-, vol sic tribui posse hauc elegiam 
end era iure ipsi Tyrtaeo, atque alicui eius imilatori. 
Sed omniiio hoc est to fyrovtieror ovvaQna&tv. Uudenam, 
obsecro, cognovit Harlesius, raenli poetae obversatam 
esse peculiarem is tain , quara propriam dicit , vocabuli 
significationem ? Illud satis superque, ut opiuor, de- 
monstravi, versum, ubi Cimmerii memorantur, e Stra- 
bone esse supplendum. Fac igitur, nostrum fragmen- 
tum non esse Callini. Turn sane conditum. erit e Cal- 
L'ni, uon e Tyrtaei persona; nisi forte Cimmerii in La- 
conicam invaserunt. Ergo, dtcunque sit, dfiqunsQtxT io- 
v.eg hie nihil aliud esse possunt, quam omnino ntQio*- 
%quvtiq. Simillimus, quem in Klotziana farragine Har- 
lesius videre poterat, locus Homeri est Odyss. p 9 65. seq. 

*Alobg v otidfo&tjTt nsgixriovag ap4rg<nnovg 7 

ubi scilicet sermo non est de Lacedaemoniis. 

Paullo graviorem dubitationem movent ypl&to* v. 
19, qui quidem sunt Hesiodeae aetatis, neque videntur 
in Callinum cadere, siquidern is proximus fuit Homero ; 
id quod conati sumus pluribus argumentis ostendere. 
Locum apposui a v. inde 2 6 : 

ail* 0 fiiv ovx tfinrjg <fc}/ua> yikog ovdt na&itvog' 
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* 

' Ana* yap ovftnapjt rtoOog *Qtn*QO(j>QovQ$ dvSpog, 

dlantQ ydg fijtv nvgyov iv Qy&aXpotoiv 6(ju)Giv* 
tgdu yap no\Xi*v a£*« ftovvog i<aw. 

Quibus in versibus aKam etiam affert molestiam ydg, ter 
positum duobus in distichia, quam quidem tollereBrun- 
okius vohiisse in Analeclis videtur, scribens v. 18: Aay 
fiiv etc. nescio unde , ad vulgatam tamen postea rever-* 
sus in Gnomicis. Et est sane canssaiis particula meliop 
saltern , quam istud dovvfarov. Sed hoc levins. Maio- 
lis momenta illud est, quod haec v. 18. seq. 

Xa$ ydg cvfmtxvti, no&og xguTtgoygovog dvdgog, 
&vt]oxuvTog % •— — 

eadem sunt, quae versu proximo dicta iani fuerant, et 
exquisitius quidera , his verbis : 

rov # dXiyog QTivd%H mat pr/ag, %v xi jratfjf. 
quodque haec v. 19: 

— £iwW 8 afyog ijfit&tcw. 
parum respondent antecedentibus ; ne multa , qilod to- 
tum distichum non caussara, qUam exspectare cogit 
caussalis particula, sed partim rem ipsam, partim no- 
vum aliquid adeoque oppositum alteri pro caussa conti- 
net.. Sin quis ydg nempe fuerit interpretatus , vel sic 
prior distichi pars otiosa erit, posterior aliena. Quid 
ergo? An propterea carmen Callino abiudicetur? Absitj 
non carmen, sed distichum istud: 

4<*cj» yap ovftnavzt, tzo&oq ngattgoygovog dvdgog, 

xjuod vix xlubito quin sit a rhapsodo adiectum. Quippe 
a rliapsodis carmina esse elegiaca non minus, quam 
epica, antiquitua recitata, notum est ex Cliamaeleonte 
apud Athenaeum; quanquam eiua rei nemo adhuc fecit 
jHsym ullum a<i $mendanda carmina.: De Tyrtaeo quae 
imc pertinent, scoraiun persequar* Omisso autem, de 
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quo nunc agitur , distich o , nihil desiderabis. Lugent, 
inquitpoeta, morluum virumfortem , propter hoc ip- 
sum, quod verier antur viventem. Sufficit igitur y«o v. 
20. ad iuncturam recte faciendam. Sed interpolatori 
haec paullo dilficilior visa est , quae caussa rhapsodd 
erat idonea ad distich um de suo addendum. 

Venio ad Tyrtaeum , cuius disticho quodam allato, 
taiiquam auctoris fragmentorum, quae Tyrtaeo tribu an- 
tur, haec Frid. Thierschius addidit inSpecim. edit. Sym- 
pos. Platon. p. 39: Nam Tyrtaeo ea falso tribiri, alia* 
et certissimU , puto, argumentis demonstrabo. Nolo 
quaerere, quacuam haec sint argumenta, quae certis- 
sima potuerint videri Thierschio; nam ipse postea iu 
Actis Philol. Monac. T. I. Fasc. II. p. 21 4. tacite cessit 
de sententia: quae res de argumentis illis eerlissimis 
utique movet non incertam suspicionem. Quum tamen 
multa sint in Tyrtaei reliquiis, quae eas non spurias 
quidem , sed valde tamen interpolatas variisque omniiio 
vitiis contaminatas os tend ant: de forma earufn pristina 
seorsum disserere, ipsasque emendatas ponere visum 
est. Hie erit satis pauca dixisse de Ionica dialecto , qua 
compositum est, quidquid superest Tyrtaei 5 quae res 
iam Bocttigerum male habuit in Att. Mus. Vol. I. Fasc. 
JI. p. 007 : quanquam is non ipsa fragmenta abiudicavit 
Tyrtaeo, sed mutatam tan turn dialectum putavit. Quod 
quomodo fieri non in quibusdam verbis potuerit, aut 
etiam paucis in versibus, sed ubique per omnia frag- 
menta a variis allata scriptoribus , non intelh'go: neque 
ullum, opinor, certum huiuscemodi corruptionis exem- 
plum reperitur. Certum inquam , ne quis mihi oppo- 
nat Ocellum Lucanum, de quo quid sentiam , exponere 
longum est. Sed lalsiun est, Tyrtaeum apud Lacedae- 
, monios uti non potuisse dialecto Ionica. Quid enim ? 
Si patria usus est dialecto , haec fuit Ionica , siquidem 
Tyrtaeus non Milesiua quidem , sed Atheniensis erat, 
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Athenienses autem ipsius aetate Ionice loquebantur. 
Notum est enim , Solonis adhuc temporibus inter Atti-i 
cam ct Ionicam diakotum niliil fere fuisse discriminis, 
imprimis ex praeclara Bentleii disputatioue , Resp. ad 
Boyl. p. 675. seq. Venus lam en dixeris, servari de- 
buisse a Tyrtaeo dialect um ante a Callino in eodem ge- 
nere usurpatani, etiamsi haec patria ipsi non fuisset. 
Etenim postea quoque elegiaca carmina eadem hac dia- 
lecto Ionica semper componebantur, exceptis epigram- 
matis, aliisque duobus huius metri carminibus. Et epi- , 
grammata quidem primum Sappho fecit dialecto Aeo- 
iica, sibi patria, perinde ac melica carmina sua ; deinde 
huius exemplum secutus Simonides cognata I)orica, qua 
ipse in lyricis carminibus utebatur, isque turn fere, 
quum scripsit ilia Lacedaemoniis. Elegiarum altera est 
Euripidis ilia in tragoedia Andromacha, quae quum 
arete cohaereat cum choro , qui seqiiitur , in ilia ean- 
clem poeta, qnam in choris usurpant tragici, praetulit 
dialectum, Doricae similem. Altei*a est Calliraachi La- 
vacrum Palladia, Dorice scriptuin, ut recte monuit An- 
na Fabri , in gratiam Argivorum. Quaerant alii, nura, 
si esseut Doricae, nt non sunt, elegiarum Tyrtaei reli- 
quiae, hoc istis defend i posset exemplis. Ego uuum 
hoc aio, Ionicam dialectum in Tyrtaei elegis nemineni 
debere offendere, eumque ex solenni more elegiacorum 
poetarum debuisse etiam uti hac dialecto. Dicat quis- 
piam , necessitate coaclum fuisse Tyrtaeum , ut Dorica 
uteretur , quamvis et peregrina et aliena a genere ele- 
giaco, si vellet tntelligi a Lacedaemoniis. Sed is cogitet 
velim , iam ante Tyrtaeum Horn erica carmina a Ly cur- 
go ad Lacedaemonios esse trauslata, et conferat, si pla- 
cet, recte ulentem hoc argumento Conr. Schneiderum 
in Stud. Heidelb. Vol. IV. p. 19. Rem enim cave cre- 
das a Lacedaemoniis fictam, ne Lycurgum suum hac 
parte ab Atheniensium legislatore superari paterentur. 
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Tale quid , ne quis errefc , ab Atheniensibus exspectari 
potest, a Laceduemomis non item. 

Iam, puto, accedere licet ad ipsara reliquiarum 
Callini atque Tyrtaei certain et accuratam comparatio- 
nem, ad illiusque aetatem inde non dico ad amussint 
describendam , quod omnino nec potest fieri, neque, si 
posset, ad solvendam. quaestionem de origiue elegiae 
aut necessarium esset, aut etiam utile, sed hactenus 
tam en constituendam , ut appareat, Callinum haud 
paullo antiquiorem Tyrtaeo, neque igitur inventorem 
elegiae Arcbilochum , huic aetate supparem, sed CaJli- 
BUffl esse habendum. Quae comparatio quum recte 
fieri neglecta quaes lione de reliquiarum yvrjawrr^t nullo 
modo potuisset, turn vero, hac praemissa, poterit cer- 
tissima iustitui eademque facillima ralioue, ac paucis 
ab>olvi. Sentio equidem, quam sit difficile, perspicere 
ac diiudicare poetarum ingeiiia ex tanta versuum paucis 
tale : sed , ut est in proverbio , ex ungue leonem. JNe«r 
€]ue enim in comparancfis utriusque uotdov reliquiis ri- 
mari animus est singula verba et loquendi formulas, sed 
spectabimus ipsam carminum naturam et ingenium, 
quae scilicet non aba in Callino atque in Tyrtaeo putat 
elegantior, quae vult videri, natio philologorum. 

Sunt sane, si a Tyrtaei. iftsvop/^ discesseris , bellica 
utriusque poetae carmina: sed est summa in tractando 
eodem hoc argumento diversitas. In Callini fragmento 
ad praesens peoeulura relata omnia; nulla imperia, 
mouita aut praecepta genera tim proposita. Neque lau- 
des virtutis et ignaviae exprobratio summam car in in is 
efficiunt, sed adhibentur tantummodo , ne descriptione 
periculi absterreautur potius cives , quam exeitentur. 
JSec minus in re praesente versabatur carmen, ubi Teu^ 
crorum faetam mentionem Strabo invenit, deinde car- 
mina, ubi Ephesios ad aggrediendos Magnetes excita-p 
bat poeta, opulentos illos et luxuria diffluentes, turn 
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Aoyog it0oq Aln , denique carmen, ubi Lygdamin, ut 
jnox videbimus, Trerum ducem commemorabat. Con»- 
tra apud Tyrtaeum ad forlitudinem extollendam , ad 
celebrandum fortium virorum honorem et gloriam, ad 
igupminiam et quaecuuque ignaviam mala sequuntur, 
ad turpitudinem iuv^num, qui in pugna deserant tfenes, 
ad imperia , quorum magna pars post Fragm. J. ( vulgo 
II* ) extr. excidisse videtur, et si qua similia sunt, om- 
nia diriguntur ; nisi quod semel et breviter afflictos La- 
cedaemoniorum animos recordalione stirpis ortae ab 
Hercule, et fiducia in praesidio Iovis invicti, Heracii- 
daiiun patroni, ponenda reficere poet a atque erigere 
conatur, quodque alibi imitaudam Lacedaemoniis pro* 
ponit maiorum suorum bellandi pervicaciam , qua sub- 
egerint vicesimo tandem anno Messenios, ab iisque ip- 
sorum pertinaciae sumserint ultionem. Nae talia si 
multa exs|iussent apud Tyrtaeuin , huncpotius, quara 
Rliianum , in descriptione belli ducem praecipuum sibi 
sumsisset Pausanias, tarn diligens ille in consulendis 
Tyrtaei carminibus, ut ne istum quidem locum de prio- 
re bello neglexeritj ne dicam, eundcm locum a Stra- 
bone etiam solum esse allatum. Damnorum solatia* 
quae Iuslinus commemorat HI, 5. in Tyrtaei reliquiis 
hodie nulla reperiuntur; et haec, si qua ab eorum, 
quae ad nos pervenerunt, natura ad deperdita valet 
conclusio, non tarn in re praesentc, quam in fortunae 
vicissitudine , in praedicanda constantia animi, in spo 
melioris fortunae, in ipsa viilutis commendatione , in 
iis denique argumentis versabaiitur, quae ad gnomicum 
genus prope accedunt. Certorum hominum fortitude 
nem vix unquam , certe non ita crediderim celebratain 
a Tyrtaeo esse , ut certis singulos laudibus persequere-* 
tur , quaev^essent cuiusque factis accommodatae , sed 
gcneratim saltern, ut versu fortasse, qui septimum no- 
stra in editione locum pbtinet: 
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at&tavog 91 Xiotioq t%<ov tv artjxfsai Qvnov, 
qui laraen versus nescio an omnino exhortationi potius, 
quam encomio sit tribuendus. Cui , sententiae mini me 
ad versa tur Platonis illud, Leg. I. p. 629. B. C: T /2 Tvq- 
7 ate , noiajTot Gtiormt ' &ohi7q yug d/j ooyog i]fuv fir at xal 
4xya&6g > on rovg fiiv ii> rt>l noX*ft<a dutqiyoviag diaqioovxwg 
iyKfxutfifaxag. Nam ibi, ne quis erret, omnis sententia- 
rum nexus declarat, non de certis singulorum, scd de 
laudibus fortium virorum in gencre loqui philosophum. 
In Eunomia, quantum ex paucis huias poesis frustulis 
iudicari licet , civile istud arguiuentum minus universe 
(fateor enim ) videtur fuisse tractatum. Sed hoc ipsum 
ftrgumentum, Solon i simile, mirifice ccfnfirmat ea, quae 
auodo dixi de bellicis Tyrtaei carminibus. Omnino ele- 
giae Tyrtaei, tam bellicae quam civiles, opportunita- 
tem dedere ad gnomicum elegiarum genus colendum 
cadem ratione, qua carminum gnomicorum omnium in 
Iiesiodo semina latent* 

lam vero gnomicam ac didascalicam poesin consen- 
taneum est ad philosophiam fecisse transitum , et anti- 
qua carmina , ut ad gnomicum genus proxime accede- 
bant, ita aetate proxime a Solonis et reliquorum, qui 
aeptem sapientes vocantur, temporibus afuisse. Ergo 
Tyrtaeus multo posterior fuit Callino. Archilochus au^ 
tern quiun Tyrtaeo suppar aetate fuerit, apparet, nou 
huic, sed longe antiquiori CalJino, inventionem esse 
earminis elegiaci tribuendain. 

Hoc genus argumentorum perinde atque alteram 
illud poterit ctiam ad constituendam Hesiodi aetatem 
transferri, siquidem is Homerica carmina Ascrae nou 
potuit nisi diu post Homer urn cognila habere, Hesiodi 
autem Opera et Dies indole sua gnomicae simili magis 
etiam ab Odyssea . quam haec ab Iliade , x discrepant. 
Veterum iudicia de aetate Hesiodi non plus quam nostras 
valere, monuisse sat est. Medius. f uit , nisi omnia fal- 
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lunt, inter Callinum et Tyrtaeum , cuius carmina ilium 

£nomicuro colorem duxisse videntur ex ipso Hesiodo; 

Ciimsinodi argumenta oronino sunt omnium cerlissirna. 

•Quum tamen haud paucos esse sciam, qui talium ratio-* 

01 urn vim minus sentiant, nunc, ut hos quoque vel in- 
vitas traham in sententiam meam, Addam nonnulla de 

Sardibtis a Cimmeriis occupatis deque Magnetum exci- 
dio, qui bus Callinum Archilocho longe antiquiorem esse 

-ita oslendam , ut dirimatur ipsa veterum controversial 
nemoque sanus ilia de re araplius dubitare queat. 

Callinum ante vidimus Sardes memorasse ipsius 
aetale a Cimmeriis expugnatas, eoque a Dodweilo vo- 
catum esse locum Herodoti, ubi is Ardye Lydorum rego 
•Sardes nairat a Cimmeriis esse captas. Quam ad sen- 
tentiam confirm and am Callistlienis praeterea locum af- 
fcrt apud Strabonem , Alexandri aetate historiaruni 
scriptoria, qui praeter alios libros T^cufW scripserat, 
quae iiollem Heynius , vir summus, Excurs. I. ad Virg* 
Aen. II. p. 5oo. tert. ed. particulam existimasset Graecae 
Historiae, illoque in libro videtur de rebus Lydiacis data 
opera cxposuisse: hoc enim fieri soli turn esse ab anti- 
quis historicis propter coniunctionem reruni Troicarum 
et Lydiacarum^ bene monuit Creuzerus, vir clarissi- 
m«s, ad Hist. Gr. Antiq. Fragm. p. 196. Et Strabo 
quidem X11T. p. 627 (95o): qyoi di JtalXioHvtjg , dXwvat 
rag £uodug vjio Ki/u/utQuov ngokov , tW vno Tq^qmp xal 
Avxtoiv, vthd seat KaXXtvov drjXouv, top rtjg iXiyfiag 7ro*>;r»]v' 
Hot (xt a $i trjv tnl Kvgov mal jYqoioov ytvi'o&ai uXtaoiv, Qui 
locus (quis neget?), si integer esset, Dodwelli sen i en* 
tiam satis firmaret. Est enim una eademque Sardium 
expugnatio , quam Herodotus Cimmei*iis , Gallisthene* 
Treribus Lyciisque tribuit, ultima ante Cyrum et Croe- 
6um. Neque cum Herodoto pugnat Callisthenes, quan- 
doquidem Treres gens erat Cimmerica, ut auctor est 
idem Strabo XIV. p. 64=7 (958), his verbis: vno Tqijanw 
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Kififitptxov t&vovg, etc. Eodem pertinet elusdem 
Strabonis locus corruptus, I. p. 61 (»o6) : ol tt Kip pip wt, 
ovg xctl TgtiQtovuq 6v0fux£ovotv , ij ixttvoiv ri tfhrog , nokld- 
mig intdpafnov td Se^ut fit^fj etc. Ubi ante omnia T^gijgag 
e codicibus reponendum pro Tgtjgontag. Quae corruptio 
sic nata videtur. Ad ixflvtov quidam adscripsit Itygwv, 
unde primum in Strabonis verba illatum est Tgfjgmv^ 
deinde Twgtuvag. Scd gravior hie latet eaque antiquior 
depravatio. Treres enim, quippe Cimm erica gens, ge- 
nerali Cimmeriorum nomine appellari omnino poterant: 
non contra Cimmerii Trerum nomine; neque usquam 
hoc factum reperias. Scribendum: ol tt Kiftptgiov , ovg 
mai, v ixtlvwv ri t&vog, Tgygag ovofia&WHv , nuXXvxig Iji*- 
dpa/AOv tu difra fAtgn etc. Est haec correctioi et »J ex- 
plicandura vel potius. Eadem diJigentia Strabo Cimme- 
rios et Treres semper distinguit, nec tantum eadem hac 
pagina: HokXaxig dt 9 inquit , xal ol KippiQioi xat ol Tgtj" 
gtg inonjaaPTO tag rotai'tag iyotiovg * verum etiam ibidem. 
Treres refert a Madye, Cimmeriorum rege, fugatos. 
Herodotum ver# magis generaitm loqui solere, ut nos 
quoque passim fecimus, ubi ilJa diligentia opus non 
erat, hoc igitur vel ex eo cernitur, quod regem Scytha- 
rum dicit eundem Madyem, quoniam Scythica gens 
erant Cimmerii, eumque Cimmerios tradit, hoc est 
Treres , gentem Cimmericam , ex Europa esse per 
Asiam persecute m. Non mirum igitur, unam eandem- 
que Sardium occupalionem , sub Ardye factam, ah He- 
rodoto Cimmeriis, a Callisthene apud Strabonem Tre- 
ribus tribui , quos.hic a Cimmeriis point diversos. 

Quaeret quispiam , annon his omnibus confirmari 
potius, quam infringi possit loci illius integritas, quae- 
que ab hac pendet, Dodwelli sententia , eandem istain 
Sardium expugnationem putanlis a Callino esse signi- 
ficatam. Quae res sane habet aliquam speciem. Nam 
ipse Callinus.Trexum iniecit mentionem in hemisticliio 
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npud Stepb. Byzant. v. T^fjpog, ubi contra codices, quo* 
-rum unus KuXXivm, ceteri per compendium sciipturae 
«<a> exliibent, e Salmasii coniectura perperam est A'aA- 
4*/i«£<M editum : 

— Tpygeag uvdpag uytav. 

receptum eodem errore inter Cailiraachi Fragmenta n. 
CCCXIV. collect. Bentl. Sed alium.iam ante atluli ver- 
snm eiusdem Catliui, ubi pariter alque Herodotus Tre«r 
res generatim vocat Cimmcrios : 

vvv 8 int KiiAfMQtMv arpcttog tpxtrai o/uftptuotpycjp. 
ijnod tantum abest, ut in poela mirabile vicleri possit> 
nt contra historica Callisthenis diligentia , qua 1 reres 
a Cimmeriis semper discernit, in Callinum ne cadere 
quidem videatur. Quodsi semel tantum aut rarissime 
Trerum , plerumque Cimmeriorum nomine fueril usus, 
facile intelligitur, quomodo earn Sardium exp: gnatio- 
nem, cuius ipse fecerat mentionem, mox Callisthenes, 
memoriter haud dubie eum secutus, Cimmeriis potuerit 
assignare. Quodsi hoc loco urgere vellem argumenta, 
quibus Callinum iam nunc demonstravi Archilocho, 
Gygis aequali , multo esse antiquiorem, non dwhitarem 
propter haec ipsa sic trausponere locum Sirabonis : qtj- 
01 &i KaXXio&i»r}g , dXatvai rug 2ctgdtig vno Kift^ifQioiv jt^cJ- 
^tov, omp x«< KttWvov drjXouv, rov rijg iXfytiag nottyryp; 
it&* vno Tqjiqwv xai Avxiwv ' v<sxaxa di ttjv ini Xvgov xai 
Kgbhov ytvta&ctt Zkwoiv. Sed eandem correctionem om- 
nia, quae hinc scquuntur ad finem usque totius disputa- 
lion is nostrae, utique necessariam esse docent. \ 

Redeainus autem ad hemistichium Callini e Stepha- 
no Byzantio modo prolalum : 

— TytjQfag avSgag ayatv. 

Ubi qui Trerum dux commemoralur, quis dubitet, quin 
ait idem Lygdamis ille, quern Cimmeriorum ducem vo- 
cat Callimachus Hymn, in Dian. v, 25i. seqq. teniplum- 
que refert Dianae Ephesiae diripere minatum, sed deae> 
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auxilio propulsatum esse et necatum? Sunt, qui ere- 1 
daut, lemplum re vera a Lygdaini esse combustum: 
sed recte Albertius ad Hesych. v. AvydayLig verbum i'xau- 
eiv de conatu accepit. INeque aliuni anctorem, quam 
ipsum Callinum, Callimachus ob oculos habuisse pu- 
tandus est. Eundeni Lygdamin Sardes cepisse accepi- 
jnus a Strabone I. p. 61 (106): Avydatfiig 61 zovg avrov 
ayoiv fiiXQ 1 -Avdlag xai 'jtoviug ijkuai f xai £agdsig *IX*v 
*V Ktfoxlq di dta<ptia(rf]. Qui locus aperte declarat, Lyg- 
damin cum manu sua non esse ex Asia exactum, sed in 
Cilicia exstinctum ; nisi forte verbum diay&uori iutelii- 
gas nonnisi de ducis interitu, et reliquam turbam non 
confeclam , sed fugatam ex Asia. Atqui earn Cinune- 
riorum seu potius Trerum turbam, quae sub Ardye 
Sardes cepit, ex Herodoto constat ab Alyalte ex Asia * 
esse expulsam. Itaqne Lygdamis , a CaJUno baud dubie 
memoratus, non huius, sed primae illius magnae Cim- 
meriorum incursionis dux fuisse cxisiimandus est. 

Hanc vero primam Cimnieriorum magnam invasion 
nem fama ponebat circa Homeri tempora. Strabo L» 
p. 6 (12): ("Ofitwog) rovg Kt^fifglovg ildalg , — 01 nar 
gvtqv r t ftutgov ngo avrov (liygtg Voif/af intdgttfAW r»}v y^p 
zijv ix BoanoQuv nuaap. et III. p. i4g (222) : xai yag 
"Owgov tj ngo avzov ntxpop Xtyovai nj» Ttav JCifAfttgliov *<po- 
dov yivtaQut, vwv ftfyQ* *W AioXtdog xai Ttjg 'iwviag. Mitto 
Homerum, qui Callino antiquior simul et receutior esse 
potuit, siquidem collectivum est noiuen Homeri. Sin, 
vero antiquissima quaeque apud Homerum spectamua, 
haec nemo negabit aetatem referre Cailiniana aliquauto 
antiquioi ein. Sed boc iam nunc nemo amplius negabit, 
Callinum Archilocho, Gygis aequali, multo esse supe- 
rioreni, et hactenus omnino proximum Homero, qua- 
tenus propior nemo fuit. Ceterum nolo virorum docto- 
rum de Cimmeriis errata commemorare. Dixisse suffi- 
ciat, Cinirueiios maiores fortasse inter philologos, quam 
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"in ipsa Asia, turbas excitasse; unumque potissimura er- 
rorem notasse Larcheri, optimi illius Herndoti interpre- 
ts, qui comraemoratam binis his apud Strabonem locis 
Cimmeriorum jncursionem distfnxit quidem ille ab ea, 
cuius facta apud Herodotum mentio, sed ipso bello Tro- 
iano antiquiorem putavit, idque propter figment um En- 
ripideum de captivitate mulieimm Graecarum, quas in 
Taurica Iphigeniae comites dederat, Ipbig. Taur. v. 
1076. (1106.) seqq. Quam ille sententiam prodidit ad 
Herodot. T. I. p. i85. seq. ed. nov. et hactenus etiam 
Volneium , adversarium suura , habuit assentientem, 
quatenus hie quoque ad veram ab Euripide Cimmerio- 
rum invasionem, quanquam aliam, respici sibi persua- 
ait, Chronol. Herodot. p. 7 5. 

Sed veniamus ad Magnetum excidium. Contenlio 
erat, ut ante vidimus, apud veteres, essetne mentio 
anagnae Magnetum calami tatis ab Archilocho facta ad 
inlerituin eorum Callino ignotuni, an ad superiorem 
aliquam cladem referenda. Sunt autem Magnetes ab 
Ephesiis clade affecti, exstincti a Cimineiiis vel potius 
Treribus, Cimmerica gente. Nec postea vetus nrbs in— 
staurata, nt vulgo putant, sed tamen novacondila, ibi 
autem, ubi fuerat olim Magnesia, relictum oppidulum, 
cui nomen IJcdaifayvrjoIq. Qua de re satis exposuit 
Prideausius ad Maim. Oxon. p. 44. seq. qui tamen non 
cogitasse videtur de Magnesia a Treribus deleta. Quod- 
si fides habenda esset Nicolao Damasceno Excerpt. Va- 
les, p. 45 1 , Magnesiam narranti a Gyge captam, qui- 
que integrum recepit, monente Kuslero et Orellio, Ni- 
cola! locum, Suidae v. Muyi^g , avffe 2/Avp>a7og 9 vel 
Jiinc minime consequeretnr, postea demiun a Treribus 
Magnesiam esse eversara; non quin iuiuria dubitasse vi- 
dcatur Creuzerus ad Hist. Gr. Antiq. Fragm. p. 202. 
sitne Magnesia ad Maeandrum, an ad Sipylum, intelli- 
genda (ostendit enim Ruhnkenius ad Velleium p. i4, 
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de ilia cogitandum esse, ubicunque Magnesia sine cogno- 
xnine commemoretur ) , sed quia nova urbs iam turn 
poterat esse exstructa. Sed ne vera quidem est ista Ni- 
colai fabula , quamvis ducta fortasse , ut opinatur Creu- 
zerus ibid. p. 200. seqq. e Xantlii Lydiacis ; nisi forte 
minus est tribuendum Herodoto, qui nulla dicit a Gyge 
bella nisi contra Milesios , Smyrnaeos et Colophonios 
gesta, lioc ipso nomine inertiara eius vituperans, I; i4. 
extr. lncertam censuit illam Sevinus in Comment. 
Acad. Inscript. Paris. T. V. p. 264 , fide dignam Hey- 
nius in Comment. Antiquar. Germanice scriptis Vol. I. 
p. 11 4. et iterum in Opusc. Acad. T. V. p. 54c): pvo- 
fecto vanam iudicare debebant. Quod quum ita sit, 
hoc minus etiam quidquam poterit ex isto commcnto 
concludi de tempore, quo a Treribus delete Magnesia 

sit. 

Sumit Burettus ibid. p. 254, hoc esse sub Ardye 
factum, ignorans, quod plerique omnes ignorant, saepe 
Cimraerios ac Treres in Asiam invasisse, idemque fidem 
temere derogat Plinio, cuius bina ioca mox aflerenda 
certissime demonstrant, dirutam a Treribus Maguesiam 
esse circa initium imperii Candaulis. Neque fclicifcer 
Buretti cum Plinio conciliatio cessit Heyuio Opusc. 
Acad. 1. m. ubi Magnetes, srquidem mentem viri satis 
sum assecutus, exstinctos vult esse a Treribus regnaute 
Ardye, apud Pliniuin autem intelligit aliquam cladein 
priorem. 3Sam plura, ait, cum Lydis bella conime- 
morari; quaenam , non addidit, nisi quod captam a 
Gyge urbera pronunciat, Nicolaum sectatus : ego nul- 
lum novi nisi contra Ephesios gestum. Ab his autem 
nulla sunt tanta clade atfecti Magnetes, ut desinerent 
HUTOQ&orv (verbis utor Strabonis airte explicatis) iv to* 
nQQ9 'Eq foiovg 7rok*f*(?. Atqni Plimus loquitur de Magne- 
tum excidio, quod propter boc ipsum non potest nisi ad 
funestam illam Trerum incurskmew relerri, quamvi* 
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ab eodem Plinio alibi proelium dicatur. Est enim Ma- 
gnetum excidium non urbis quidem eversio, sed civium 
tanta strages, nullae ut defensioni copiae remanerent, 
ea igilur caedes , quam subsequebatur ipsius urbis ex- 
cidium. Eodem redit alia lectio: pictura Magnetum 
exitii, quam praeter necessitate™ praetulit Boettiger 
Archacol. Pict. T. I. p. 107 , ignorans , excidium et ho- 
milium esse et urbium. Sunt autem Plinii loca haec, 
Hist. Nat VII. s. 29 : Candaules rex Bularchi picturam 
Magnetum excidii mediocris spatii pari rependit auro. 
et ibid. XXXV. a. 54 : Quid? quod in confesso perinde 
est, Bularchi pictoris tabulam, in qua erat Magnetum 
proelium , a Candaule , rege Lydiae Heraclidarwn 40- 
vi&simo, repensam esse auro. Quodsi Magnetum ex- 
cidium ad Ardyis aetatem retuleris , neque tamen Bu- 
retti mentem induere velis, talem Bularchi tabulam 
ullam omnino fuisse negantis, ut fecit Meiners in Hist, 
Discipl. Gr. et Rom. Germanice scripta Vol.I. p.4o. seq. 
in eo saltern erroris argui Plinium oportebit, quod de 
excidio Magnetum, Trcribus tribuendo, loquatur, quum 
sit de antiquiore proelio adversus Ephesios cogitandum. 
Sed caussam non video, cur tandem excidium illud 
Magnetum ad Ardyis potissimum aetatem sit referen- 
dum , neque aliam , cur hue a Buretto relatum , quam ' 
ipsam eius de crebris Cimmeriorum invasionibus igno- 
rantiam. Quid? quod Magnesia ab ea Cimmeriorum 
vel , si mavis , Trerum turba , quae Herodoto auctore 
sub Ardye Asiam occupavit, ne pOtuit quidem everti. 
Memineris enim , post deletam Magnesiam , ut e Stra- 
bone ante vidimus , proximo anno agrum esse a Mile- 
siis occupatum. Hos vero ex Herodoto constat, Cim- 
meriis nondum fugatis, per sex annos a Sadyatle, et 
deinceps per proxiraos quinque ab Alyatte, qui expulit 
istam Cimmeriorum turbam , esse vexatos. Atqui ne- 
quaquam est verisimile, cepisse eos, neglecta contra 
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Lydos defensione, agrum Magnetum, vixdum a Cim- 
meriis relictum, quum praeserlim, narrante eodem He- 
rodoto, omni lonum carerent auxilio, Chiis tantum, 
quibus antea ipsi tulerani opem, exceptis. Contra circa 
initium imperii Candaulis copias habebant Milesii , qui- 
bus tenerent agrum, et otium, ut ©olerent a Cimnieriia 
devastatum. Quodsi nihil obstat Plinianae sententiae, 
alteram autem opinionem non modo nihil tuelur, sed 
eliam evertit haec Strabonis narralio de agro Magnetum 
postero anno a Milesiis occupato: necessario credendum 
est, quod in confesso esse Plinius dicit, in ilia Bularchi 
tabula , a Gandaule repensa auro , excidiura expressum 
fuisse Magnetum. Rem vero a Bu larch o pictam credi- 
bile est turn esse recens gestam, ideoque ad initium fer- 
ine Candaulis imperii revocandam. 

Archilochum iam ante monui propterea, quod re- 
spexerit insignem Magnetum calamitatem , videri exci- 
dium eorum potius , quam superiorem aliquam cladem, 
significasse. Nunc vero idem «on amplius probabile 
tantum, sed certum est, quoiuam Gyges, cuius aequa- 
lis erat Archilochus , successor fuit Candaulis , Magnesia 
autem circa priucipium deieta Candaulis est. Ceterum 
noli quaerere, num conciliari possit cum his rationibus 
Clementis illud : MifiV7\xnk y ovv (J^qxIXo^oq) xctl rye 
MtnyvtitQiv anwlfiag, nQootyattoq ytytvr t fjitpriQ. Quid emm 
inest versui Arcbilochio, quod de nupera Magnetum ca- 
lamitate cogilare cogat? Callinum autem eodem Magne- 
tum interitu antiquiorem iuisse, adeo consenliunt om- 
nes, hoc ut vel ii conccsseriut, qui Archilochum elegiae 
inventorem ferebant. Quare ex his etiam apparet, pri- 
mara esse, quam Sardium expugnatioiiem Callinus com- 
memoravit, non secundam, excidio Magnetum ali- 
quanto posteriorem. 

Sed ulterius etiam licet procedere. Quaeritur enim 
illud, utrum ab eadem, quae Sardes ceperat aetate Cal- 
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lini, Cimmeriorum turba diruta Magnesia sit, quae erat 
Clementis senlentia, an potius, ut Strabo' existimabat, 
turba ea, quae Sardes cepit Calliniraemoria, aliafuerit 
et antiquior altera , ideoque Callinus Magnetum excidio 
non paullo, sed multo superior. JRecte Strabo, ut illud 
ipsum declarat, quoA*aetas Callini in eamincidit incur- 
sionem , qua primum ad Sardes usque Cirumerii pene- 
trabant. Hanc enim fain a ponebat, ut ex ipso Strabon© 
•ante docui, circa Homeri aetatem, undo suraffiara eius 
antiquitatem mihi videor non iniuria effecisse. 1 < 

Quae quum ita sint, non patria Tyrtaei longumque 
spatium temporis, quo ao* carmina Cailiniana, Tyrtaeo 
Atheniensi cognita, ex Ionia in Atticam transferenda 
Iris tam antiquis temporibus opns erat, neque etiam ele- 
giarum utiiusque poetae natura et indoles , diversa pro 
dispari auctorum aetate, neutra igitur ex his rationibus 
sola ostendit, Archiloclium , Tyrtaeo aetate snpparem, 
longe posteriorem fuisse Callino: sed ipsa veterum, qui 
sic iudicabant, sumta ex Sardium Magnesiaeque historic 
argumentatio iam" ita est corrdborata, non modo ut an- 
ceps ea esse desierit* sed ut rem non minus demons tret 
cer to , qu ara reliq ua argum enta. 

Quodsi est exploratum, esse Callinum Aroliilqchd 
longe antiquiorem, videor mihi, quod intenderam, con* 
secutus esse. Nam aherutrum elegiaci carminis inven- 
torem habendum, vanamque opinionem esse eorum, qui 
prorsus obscuram pronunciant eras originem , iam ante 
docueram. Gstendi igitur, carmen elegiacum esse a 
Callino inventum; neque, ut spero, diutius de eiui 
origine sub iudice lis erit. 

r * • 
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Promisi me exploraturum Boettigeri, clarissimi viri, 
de origine elegiae ex canlu ad impares tibias repetenda 
sententiam, proditam in Att. Museo Vol. I. Fasc. 2. p. 
2o3. seqq. et 535. seqq. ab aliis probatam illam , ab atiis 
reiectam, ab uno etiam aperte contemtam, sed a ne- 
mine dum , quod erat primo loco faciendum , satis exa- 
jninaiam. Solvam nomen, et ad rem statim veniam. 

Verisimile videtur Boettigero, quod ipsi, quae eius 
sententia est de aetate Callini, falsum videri debebat, re 
vera tamen, ut nos demonstravimus, certissimum eat, 
Callinum Ephesium, bellicum poetam, inventorem esse 
carminis elegiaci. Atqui Herodotus I, 17. de Alyatte, 
Lydorum rege : ivrgartviTo di\ inquit , vno ovQlyytov. xt 
*ou ntjKxlddiv xccl avXov yvva^xtj'tov « ttai avdQtjtov, ubi av- 
Xov Mei'iov « xai yvvuixriiov recte Larcherus et Boettiger 
p. 554. seq. de tibia dextra et sinistra accipiunt. Hinc 
Boettiger colligit , Callini elegos , Ionicos ac bellicos , ad 
impares tibias, Lydiacas etitidem bellicas, cantatos esse 
videri, hexametrum ad avXov avd^lbv, quern vocat He- 
rodotus, pentametrum ad yvvcuxyiov , et refert illuc in- 
geniosum Herderi dictum , in Callini bellicis carminibus 
pentametrum quandam quasi viraginem esse, ad heroi- 
cura versum tanquam ad maritum deductam. Nec tan- 
tum metrum elegiacum cautu geminarum tibiarum ar- 
ctissime coniunctum, sed ex hoc ipso enatum existimat, 
aive quod idem est , usu tibiae dextrae et sinistrae occa- 
aioneiu datam ad inveniendum nietrum elegiacum, liuius 
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tibiae cantui maxime consentaneum ; et illud- utrumquc 
eo corroborare conatur, quod tibiam candem putat po- 
stea quoqne generis elegiaci propriam mansisse. At eimn 
ultro patet , nihili esse qualemcunque illam siroilitudi- 
nem Herodoteae appeliationis tibiae istius, ad sonunx 
eius gravem et acutum ab ipso Bpetligero recte relatae,, 
cum Herderi dicto prope poetico de hexametro et peu- 
tametro in bellicis eiegiis. Eodem iure provocare pote-» 
rat vir eximius ad simililudinem nominis imparium ti- 
biarum cum appellatione imparium numerorum. Sed 
his, quae, si ilerum Boettiger in eandem hanc quae- 
stionem incideret, baud dubie ipse csset re.tractatqrus, 
iniquum est diutius imraorari. Quod autem ad sum- 
mam Boettigeranae sententiae attinet,. verissimum est, 
quod raonuit Com*. Schueiderus in Stud. Heidelb. "Vol. 
IV. p. i3, can turn carminibus, non cantui poemata, ac-» 
commodari, neque igitur novum aliquod genus, poesis 
potuisse ab organo quodam musico et rliythmo huic 
praecipue congruo originem ducere. Eos enim non 
euro, qui semper clamant, cavendura esse, ne ea, quae 
propria sint nostrae aetatis, ad ve teres, transferas. Isti 
nimirum haec, quae propria sunt nostrorum hominum, 
cum iis, quae sita sunt in ipsa hominum natura , baud 
raro solent confundere. Male tamen Schneiderus ad-» 
didit, e contrario forsitan usum tibiae dextrae et sini-* 
strae ex elegia repeti posse. Nolo contra afferre, huius 
iuventionem tibiae a Plinio Hist. Nat. VII, 5?. Mar&yae 
tiibui ; unde fateor nihil aliud quam summam eius, ne^ 
que tamen maiorem, quam elegiaci carminis, incertam 
denique antiquitatera effiei posse. Hoc dico, tibiam 
istam non solum ab origine carminis elegiaci , sed etiam t 
a cantu elegiarum esse utique alienam. Quod, si do- 
cuero, perspicuum erit, neutrius rei originem ex altera 
repeti posse. Sed referenda argumentatio nostra ad 
Boettigeri sententiamj qua penitus eversa Schneideri 
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eiTor simal coticidat necesse est. Ac priraum si quaeris, 
cur magis ad geminas illas tibias, quam ad reliqua or- 
gana, simul ab Herodofo comraemorata, Callini car- 
lnina elegiaca cantata esse putanda sint (haec autem 
aperte debet prima esse et praecipua quaestio): habet 
sane Boettiger, quod respondeat. Quis entra unquam 
dubitavit, quin tibia omnino propria sit elegiae? Et 
hoc est ipsum illud , quod postremo commemoravimus, 

. argumentum a Boettigero pro senteutia sua alia turn. 
Quod etsi nequaquam sulficitad rem probnndam, quum 
pr^esertim aliud sit tibia in universuin, aliud tibia dex- 
tra et sinistra, quam primus Boettiger et sine ulla caus- 
sa (nam de OvidH loco quae sit suspicio mea, mox ape- 
riam) elegiae propriam fecit: videtur tamen operae pre- 
tium esse, hoc quoque paullo diligentius examinare. 
Quid? quod contra, si isthaec opinio de tibia omnino 
elegiae propria, om/iium ilia communis, nihilo secius 
falsa est existimanda, hoc non modo scire per se est 
utilissimum, verum etiam Boettigeri sententiam magis 
fortasse, quam ulla alia ratio, conrellit. Docebo au- 
tem , tibiam nec semper , neque etiam initio propriam. 
f uisse carminis elegiaci , ideoque tantum abesse , ut hu- 
ius origo possit ex usu tibiae dextrae et sinistrae repeti, 
ut ne illud quidem probabiliter affirmari queat, inven- 

, tons elegos omnirio ad tibiam, nedum ad impares tibias, 
esse cantatos. Aliam quaestionem consulto^idhuc prae- 
terii, locusne Herodoti omnino hue trahi possit: id quod 
a boettigero minime d em on stratum , immo sine dubio 
negandum esse , posthac videbimus. 

Quaeri potest, an per se credibile sit, totum ali- 
quod genus poesis , praesertim elegiactim , tam vainum 
illud et multiplex, unum aliquod Organum sibi pro- 
prium habuisse, nedum elegos eodem semper modo, 
eoque ob perpetuam, qualem Boettiger sibi finxit, gra- 
vis et acutae tibiae alternationem satis languido, esse 
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canlatos. Sed historicam opinionen* historicis argu- 
lTienlis refellere par est; quod facturus sum ila, ut hac 
de re exstare os tend am nullum antiqui scriptoris testi- 
monium fide dignum. t 

Incipiam a Plutarchi loco, tam ab aliis, quam a 
Boettigero laudato p. oSg, de Musica p. * i52. C. oi 
vopoi oi Kara tovrovg , oeyu&i 'Ovrjolxoattg , aulwdixot yaetp 
ano&fiogy elfyoi, xo)fLta(j^iog', o%oipioiv, xijniwp , TtpfdtToQ 
(ex Amioti emend, pro rt xctl deiog) xctl TQiptfojg. Quo 
in loco ut sana sint omnia atque integra, vel sic cogitari 
poterit nonnisi de lttgubri elegia, quam solam iXfyop 
Gr'acci vocant. Quanquam ne haec quidem , ut mox 
docebo , tibiam sibi propriam habuit. Sed est sane cor- 
ruptus locus, et ita quidem, ut emendatus nullam om- 
nino de cantu elegiarum conclusionem admittat. De 
nomis musicis praeter doctos interpretes Marxnorum 
Oxoniensium, Seldenum ct H. Aldrtthium, qui hie 
Prideausii, musices imperiti, partes suscepit, exposi- 
tum est a Ios. Scaligero, Salmasio, Ez. Spanhemio, 
Dorvillio, Buretto, Ugeno et aliis, nee tam en ita, ut 
nova de iis disceptatio non sit op land a. Nobis pro in* 
stituto nostro ne ea quidem licet omnia persequi, quae 
ad nostrum Plutarchi locum penitus enucleandum et ad 
singula nomorum genera, quae ibi enumerantur, exph- 
canda pertinent. Hoc scire velim, quomodo tktyo*, 
etiarasi appeltatio ista omnia tXtytlu complectatur, et 
nonnisi ad tibiam haec sint cantata, quomodo igitur A*- 
yot dici omnino po.ssint ftofioi avXcoSixui* Nam convenit, 
ut opinor, in omni hoc loco musicam, non poesin , spe- 
ctari ( quanquam poemata qnoque vix alia, quam hym- 
ui, vopoi. vocari possunt), et vofAOug hie esse modorom 
genera quaedam ; id quod vel ipsum vocabulum TQtpt- 

luculenter declarat. Quae res magis etiam perspi- 
cua fit verbis haud procul ante positis: xat y<*Q top Tiq~ 
ixttvdgvv ttptj, xi&apa>dtxwv noirfrtjv 6Wa v6ft<av, xutu vufwv 
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txaarov totg ento***o7g iavxov ttai rotg 'Opygov p&tj ntgttt- 
ftivxtt , etc. ubi nemo non videt varia genera rtuv ^ikv)¥ 9 
i hoc est modorum , vopovg vocari. Neque de hac re, 
quantum nunc meraini, quisquam dubitat. Alqui no- 
men tltyog ad poesin pertinet, non ad musicam ; nec du- 
bito, si elegi uno semper eodemque fuissent modorum 
genere sive nomo ad tibiam cantati, quin alio potius 
iiomi huiusmodi elegiaci, quam ipso essent elegorum 
nomine appellati. Nullum enim praeterea nomorum, 
genus nomen gerit e re poetica translatum. Quid ? quod ' 
ex alio eiusdem Plutarchi loco, ibid. p. n55. seq. per- 
~" spicuum est, fuisse quidem vo^ov avkiodixov a Plutarcho 
elegis assignatum, sed huic nomen fuisse non iXr/y, sed 
Agadia. Eodem paullo post nobis redeundum erit. Prae- 
terea' facile est intellectu, nomen tXtpoi vel propter plu- 
ralem numerum nostro in loco ferri non posse. Quid 
ergo? Noli dubitare, quin ab inepto librario inculcalum 
sit nomen. Nempe in antecedentibus sermo fuerat de< 
Terpandro, Clona et Polymnesto, nomorum poetis, 
quos obiter Plutarchus elcgiacorum quoque et epicorum 
carminum auctores fuisse narrabat. Huius autem rei 
obiter tantum factam esse mentionem, oscitantem li- 
brarium facile potuit praeterire , et ita fieri , ut elegos 
nomorum generibus, quae hie recensentur, annume- 
randos, et inculcando nomine tltyoi supplendam scili- 
cet Plutarchi sententiam esse putaret, praesertim quum 
vulgaris, ut post apparebit, iam apud veteres posteriore 
aetate esset opinio , lugubres elegos ad tibiam esse can- 
tatos : ex quo illud etiam intelligitur, cur elegos tantum, 
non etiam tntj, nomis a Plutarcho enumeratis addiderit, 
itemque, cur itiyovg potius , quam iXtytla, a Plutarcho 
ante commemorata. Quae quum ita sint , deleto no- 
mine tkfyot ita scribendum : ol M vopot oi xar« rovvovg, 
uya&i 'OvqoixgtxTtg , avXwdiitoi »Jaa* ano&trog , ttopaQ%iog, 
o/omW, utjnicup, Ttvtduog xal tQtptbig. Proinde verum 
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est, quod ante dixi, ex hoc loco de cantu elegkrum 
nihil omnino posse concludi. 

Alium locum, ubi affirmetur, carmina elegiaca uni- 
ce esse ad tibiam , aut adeo ad tibiam dextram et sini-p 
stram cani solila, nullum reperias. Nam quod Boetti- 
ger dirit p. 296, etiam turn , quum poesis iam dudum a 
musica esset seiuncta, impares tibias generi elegiaco asr 
signari, ubi Musae instar Elegia Komani poetae animo 
obversetur , hoc paullo obscurius dictum quale sit , fa- ' 
teor me non intelligere. Suspicor autem, si dicain, 
quodsentio, virum eximium memoriter respexisse ad 
versum O vidii Amor. Ill , 1 , 37 : 

Imparibus tan 1 en es mimeris dignata moveri, 
ac memoriae lapsu de imparibus cogitasse non numeris, 
sed tibiis. 

Provocat ibidem vir doctissimus ad locum Pausaniae 
de tibia lugubrium elegorum propria , ibi intelligens ti- 
biam dextram etsinislram. Atporro videbimus, vele- 
res, qui lugubri elegiae tibiam tribuebant, de tibia non 
dextra et sinistra, sed de obliqua cogitasse* Fac tamen, 
lugubres elegias ad impares tibias semper esse cantatas. 
Num inde aut ad omnia, aut ad bellica, de quibus cum 
xnaxime quaestio est, inventoris carmina ulla valebit 
conclusio? Sed vel hoc mittamus. Falsum est illud ip r 
sum , propriam fuisse tibiam lugubrium elegorum. . 

Pausaniae locus exstat lib. X. cap. 7. p. 8i4: Aiv- 
ziqa dk Ilv&tadi ovx ini u&Xoig ixdXujav ( coniecit Facius 
sine ulla caussa totxdXtvav) ir* dywpi&o&cu, ariqMvltriv 
di tov ayuiva «W tovtov xartarrjoarco • xai avX(odiav re 
xaztXvoav, xaruyvovreg ovx ilvtu, to axovaftct tvytiftov. tj yap 
avXwdia fAtXtrrj ze fjv avX<av ra oxu&Qwnoiura , xat iXtytta 
nal &gijvoi ngoaadofifvu zotg avXo7g. /nagvvQ(7 dt pot xai tov 
'jZXit*pQQ*ov T ° y dva&rjfia, rQinovg %aXxovg dvait&tig ra>'/Z(>a- 
§tXei T<j> iv £jj/?a*£. tnlygupua de 6 xginovg ' 'fy*f*PQ°' m 
ros *4$xug tfyxt 'HgaxXti nx^aag too* uyaXp* * Apyixrvovai* 
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iv aOXotQ, "EkXriGt # atidcw f*tlta xal iXtyovg. xar u rovio 
fiiv ztje av food lag inato&r] to aywpuTfia* Haec est ilia in- 
scriptio, quam spuriani esse, -et ipse Boet tiger docuit, 
et confirmat omnis nostra disputatio de nomine ZXtyo? 
Simonideis d em urn temporibus usurpari coepto. Neque 
vero Pausanias hanc solam ob oculos habuit inscription 
nem, sed alios quoque audores consuluit; quod quidem 
addito xal declarat, quum dicit: ftaoxvQH di' pot, xal xov 
' 'E%ff.i§^otov to dva&tifxa, etc. Sed quoscunque Pausanias 
est auctores secutus, hos manifestum est nominibus tie- 
yog et tktyetov per prolepsin, ut aiunt, usos essej id 
quod de auctore inscriptionis illius iam a Boettigero est 
anitnadversum. Iam si quaeris, quatcnus istis sit fides 
ha bend a, non ausim negare, hoc verum esse , tam que- 
rula ad tibiam et incondita carmina esse cantata, ut 
propterea avXydia repudiaretur, seu epicedia, quae alias 
inter ipsa funera canebantur, aliquamdiu esse in ludis 
Pythicis audita , sed altera iam Pythiade tan quam ab 
Imc loco aliena a certaminibus remota , et ad funera ac 
venales mulierum eiulantium iletus relegata. At enim- 
wero istud ovx tv^fJiov «xow/ua esse ad lugubria carmina 
distichis composita referendum , neque per se credibile 
«st, neque etiam scire poterant illi, quos Pausanias ob 
oculos habuit, nisi lectis carminibus, quae fuerant ibi . 
cantata: quae si exstitissent , ad haec procul d u bio Pau- 
sanias potissimum fuisset provocaturus. Nempe in hac 
re ne aequalium quidem testimonia quidquam valebant, 
quum , quo metrum elegiacum ita significaretur , ut di- 
stingui posset ab heroico , adhuc deessfct nomen. 

Neque profecto aliunde constat, lugubres elegos ad 
tibiam, nedum ad impares tibias , semper esse cantatos. 
Plutavchi locum , a quo processit omnis haec disputatio, 
hie praetereo. Eustathius Caricis carminibus, quae 
omnium maxime flebilia erant , atque a Caricis mulie^ 
ribus mencede.conductis, toarbaos ac praeficarum apnd 
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Romanos similibus, ad tibiara canebantur, opponit rovg 
iXtyoug ut 'EXXfjvixovg , hosque non minus, quam ilia, 
ad tibiam cantatos esse contendit. Dicit autem p. 1572. 
1. 27 : — nal tec Xtyoptva fiiirj KtiQvxd xul oi 'EXXtjvtxol 
k'Xeyot ( o tort &Qfjvoi ) , oi fiix avXoi , qpaotv, ydovro* jwV-* 
dipog ydg *jp to tiqvjtov , q?aolw t 6 avXog. Mi dag di 6 7b(>- 
diov Tiagaptofitov avtov inoitjotv, dno&ttaoai rrjv fifixtga (lov- 
Xri&tlg, De Caricis carminibus turn alii exposuerunt, 
quos maxunam partem Hesycbii laudant interpretes^ 
turn Spanhemius ad Axisloph. Ran. v. lfag. Obiter li- 
■cet monere, quod Schleusnerus ad Photium notare de— 
bebat, Photii locum in Lex. v. Kapixtj Mover] , quern ad 
eundem Aristophanis versum Beckius memorat, glos- 
sam esse Platonicam , et iisdem plane verbis exstare in 
Schol. Platon. collect. Rubnken. p. 229. De Eustatliio 
perspicuum est , hunc quidem accepisse ab aliis , lugu-, 
bres elegos ad tibiam esse cantatos, verum istos non esse 
veterum testimonia, sed sua ratiocinia secutos; addit 
enim : niv&ifwg ydg i]v to ngtutuv ,^ opoKfiv , 6 avXog. Non 
aliter Suidas: "EXtyog, •b x #i}vog' uno yap rov t e Xiynv» rj 
oi Tipog avXov tpdofuvo* &Qrjvot' tov yap avXov mv&ifiotr vntt- 
krjqj&*t. fj ot* noog avXov ydovro oi Ognvot, toMotw ol i'A*- 
yoi. Tov di avXov vottgov imx^dfiov Midav yaot tov Toq- 

&IOV PctGtXtVQVTU n(Ql§0)fAlOV Tt OltjOCtl, (tovXofllVOV T*}V tCtV~ 

tov fAtfxigct ano&toKFect TiXturtjoaoav. Latet hie ista argu- 
mentandi ratio : Tibiam lugubre oi'gauum ferunt , sive 
ad tibiam lugubria carmina canebantur 5 tXtyot carmina 
erant lugubria : ergo tXiyoi canebantur ad tibiam. Qua© 
conclusio recte haberet, si lugubria carmina omnia es- 
sent ad tibiam cantata. Sed hoc de iis tantum valet 
carminibus, quae in ipsis funeribus canebantur, non 
osinino de iis , quae de mortuis querimoniam contiue- 
bant. Quod quidem vel ipse Suidas luculenter indicat, 
quum tibiam imxvfoiov dicit. Male enim, ne quis eiTet, 
Ovidii elegia in mortem Tibulli, Statu epitaphium Pikti 
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Ursi et similia carmina, epicedia vocari solent. Proclus 
iu Chrestom. apud Photium Bibl. p. 987 : dtaytctc dt 
rov inixrjdtiov 6 &g*jvog, 6V* to /u*V immtjdtiov nag* avxo to 
xtrfog, «r* too owftarog xtipivov, Xi/trcci, 6 di &gijvog 6v 
TMQiyQaqtTcti, XQwy. Proclum descripsit Etym. M. v. 
#g>jvog, quod miror ad neutrum a Sylburgio annota- 
turn. Servius ad Virg. Eclog. V, 20: Epicedion est, 
quod dicitur cadavere rtondum sepulto : cpitaphion post 
cow pie lam sepulturam dicitur, Haec loca vel e Lexicis 
notasunt, sed vulgo neglecta. Atqui non minus ius la 
esset conclusio, si lugubres elegi fuissent epicedia sea 
carmina iu ipsis cantata funeribus: quam sententiam 
Etym. M. v."JE\(yog prodidit his verbis: tigrjrat de nag* 
to f * tiytiv tv rotg Tapoig. et iterum v. 'Eltycla (sic enim 
scribendura esse vidimus pro 'JZltytJa) hoc modo : ijnctou 
to fo'yto&ai ijil Tut* {tavovTajp* etg tmxijfieutv yag iXiyovro. 
Et hoc ipsum est, quod Suidas vel potius is, quern et 
ipse et Eustalhius* ob oculos habuere, credidisse existi- 
mandus est. Sgvvov dicit , «r«o;(fr<0* intelligit, sicut ti- 
biam generatim m'v&ifiov v ocat, id que deinde per tmxii- 
dttov ipse interpretatur. Potuit autem &g?jpog de epice- 
diis pariter atque epitaph iis omnibusque omnino carmi- 
nibus usurpari , quae de mortu/ 9 uierimoniam contine- 
ban*. Aristocles Rhodius apud Amnion, p. 54 : wig pi* 
ovp xoivwg nccvru ttitov ^gijvovg. Proclus loco modo allato: 
6 di Vgijpog ov ntgiygcuptrai xgovw. Grammaticus Bib]. 
Coisl. p. 254: 'Idkffiog, tidog Ggyvov. Apollodorus apud 
Schol. Theocrit ad Idyll. X, 4i : xu&djitQ iv fttv Qgtjpote 
iakffioi, etc. Piec minus recte dixeris : 'JEmxtjdeiop, udog 
&gipov» lam si quaeris, quidni concedi possit, lugubres 
elegos in ipsis funeribus, ideoque ad tibiam esse canta- 
tos, nemo nescit, tam absona et futilia fuisse carmina 
funeimm , ut apud Graecos pariter ac Romanos in pro- 
verbium abirent. Quare, quum ii, qui elegiam prin- 
cjpio fuisse lugubrem opinabantur , persuadere sibi po- 
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tueriut , fuisse earn initio tam mdem ad hue atque in- 
conditam, ut inter funera caneretur, turn vero nobis, 
qui primum lugubiis elegiae auctorem Simonidem Leo- 
prepiden fuisse scimus, eiusque praeclara hoc genus 
fragmenta cognita habemus, ne cogitare quidem licet 
de lugubribus elegis in ipso funere can ta Lis. Omnino 
autem Eustathius et Suidas de tibia non dextra/ et sini- 
stra, sed de obliqua loquuntur. Mam primum, ut est 
notissimum, haec imxjdfwg erat; deinde inventio eius 
eidem Midae, qui Eustathio et Suida auctoribirs tihiam 
posthac tmxrjdfiov primum in matris consecratione arae 1 
admovisse ferebatur, ti'ibui solebat. Plinius Hist. Nat. 
VII, 57: obliquam tihiam Midas (invenit) in Phrygian 
geminas tibias Marsyas in eadem gente etc. Ceterum 
obliquam tibiam eandem esse, quam nkaylauXo* Graeci 
vocant, ut recte Hard u in us monuit ad Plinii locum, fa- 
cile contra Bartholinum comprobarem , si mihi de tibiis 
veierum disputandum esset. Nunc satis est intellexisse, 
ex Eustathio et Suida doceri minime posse , ad tibiam, 
multo minus ad impares tibias, cantatas esse lugubres 
elegias. 

Sed mittamus lugubrem elegiam, quae omnino hue 
trahi a Boetligero non debebat. Restat Plutarchi locus, 
«d quern ante omnia vir praestanlissimus provocaro 
poterat, de elegia non semper quidem, sed initio ad 
tibiam cantata. Qui locus si ad rem coraprobandam 
esset idoneus , non possent sane Herodoti verba, a qui- 
bus procedit omnis Boettigeri disputatio, aliter referri 
ad cantum carminum Callini elegiacorum, quam ut haec 
unice ad avlov , quern vocat Herodotus, ywautrftov r* 
%al uvdgrfiov , 'non etiam ad organa praeterea memorata 
ab Herodoto, cantata pu tares. Sed videamus, quan- 
tum vel potius (|uantulum hac in re Plutarcho sit tri— 
buendum. Dicit autem de Musica p. 11 55. seq. xal 
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noitifitva oi avkmdol ydov. rovvo d£ dijlo? t] xtuv llc(va-0^i>ata)v 
ygaytj 9} ntgl tou fiovoixov uywvog. Hippotiactis male a 
Plutarcho intellectam esse senleutiam, mox docebo,'sed 
ita , ut omnem disputationem referam ad earn senten- 
tiain, de qua provocat auclor ad tvjv nava&r t vaiuiv 
¥Q*q>*i* *V* tov ftovaixov ayuivog* Videlicet de fide 
huius monumenti dubitari nullo modo potest: sed liihilo 
secius nego, hunc unum Plutarchi locum sufficere ad 
rem non confirmandam aliunde cognitam , sed sine ullo 
aliorum adiumento locorum comprobandam. Quid 
eiiim? Sufficeret, si aeque certa esset Plutarchi fides, 
atque ipsius dvaypaySjg. Sed magnopere vereor, ne Plu- 
tarchus pariter atque auctor inscriptionis illius apud 
Pausaniam, de qua supra disserui, et. ipse Pausauias, 
carmina ilia ab auloedis cantata elegiaca fecerit , quum 
essent querula tantum atque funebria. Simili errore 
etiam Suidam Olympo videri elegos tiibuis.se , in dispu- 
tatione , quae summa est huius libelli , suo loco a nobis 
est animadversum. At maior fortasse, quam illis, Plu- 
tarcho fides habenda. Credat per me, qui volet: me 
vestigia terrent. Nam primura hanc ipsam sententiam, 
de qua provocat ad monuments m illud, quam parun* 
Plutarchus religiose reddiderit, adieclum ab ipso iv ap- 
%rj declarat, et res temere omnino ad Miniuermiana et 
antiquissima tempora translate, quae certe non nisi de 
Periclea aetate aut etiam seriore valebat. Quippe cer- 
tamen illud musicum esse a Pericle demum institutum, 
turn aliunde, turn etiam ex ipso Plutarcho constat in 
"Vita Periclis. Quid? quod vel hoc ipsum est impede 
men to, quo minus ulla possit a nostro Plutarchi loca 
adcantum antiquissimarum Callini elegiarum conclusion 
fieri , quamvis ceteroqui de Plutarchi fide ne levissima 
quidem suspicicr sit, Sed hoc mittamus , tametsi haud 
tcio an id omnium sit gravissimum. Hoc dico, de 

* * 

* 

• \ 



Digitized by Google 



» 



APPENDIX. ^29 

omni fidera Plutarchi eadem ilia observatione vcl ma- 
xime elevari. Deinde alius etiam latet error hoc ipso 
in loco, ex male intellecta Hipponactis sententia pro- 
fectus. Quern priusquam notare licet, ante omnia vi- 
dendum est, ,ne ipsam Plutarchi sententiam male in- 
telligas, earn que ex Hesychio illustrare velis, quod sem- 
per adhuc factum esse miror. Hesychius : Kpadfyg 
(tog. vofiov ttvu inavXovo* to7f itmtfinofiivotg ^uQftttmtg, x^a*- 
dais xal Qgiotg ( ex emend. Scalig. et Salmas. pro tiypioig) 
tnipapdifyiLu'voig. Hunc locum rectius Sopingio et Is\ 
Vossio Meursius accepit Gr. Fer. p. 147. et Att. Lect. 
p. 224. eumque secutus Burettus in Comment. Acad. 
Inscript. Paris. T. X. p. 291. seq. Putavit Hesyohius, 
Kguditiv fuisse canticum, quod tibia accineretur piacu- 
lis , quum in Thargeliis ramis ac foliis fici caederentur 
et expellerentur. At nemo non videt , istiusmodi can- 
ticum quam aliemnn sit a Mimnermo, quern tibia ceei- 
nisse Kgadiav ^ Hipponax testatur apud Plutarchum. 
Quid quaeris? Constabat, Kgadlav esse nomi cuiusdam 
auletici appellationem antiquam : sed nihil amplius, nisi 
me omnia fallunt, trad i turn erafc In eiusmodi autem 
glossis accuratius expUcandis ad etymologiam gramma- 
tioi confugere solebant. Et KpaSlrjg quid em gramma- 
tico, quern Hesyohius sequitur, videbatur a xqcc3>i posse 
deduci , idque satis esse putabat ad excogitandam om^ 
nem interpretationem istam : ut haec novo sit et magno 
documentor quam verissimum sit Giceronis illud, nota- 
tionem nominum consuetudinem esse periculosam. Ab' 
his vero nugis Plutarchus abstinuit. Is enim , ut omnis 
ein.s oratio aperte declarat, JCgetdiav nomum putavit au- • 
loedicum, Mimnermum autem auloedum fuisse, qui 
ca neret ad tibiam el egos suos f Addidit enim : h &qx\V 
yrxQ *ktytia fitfifXonoifjfii'va oi avXydol tftiw. Quod ut mi- 
nas ineptum sit, est tamen aeque falsum. Nam Hip- 
ponactis aliam mentem fuisse 5 satis perspicue verbum ; 
callinus. . t 
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avXtjoui indicat, quod quidem ad avkfjnjp pertinet, non 
ad avXiudop. Unde consequitur, Kgadlav vopw fuisse non 
avlydixov, sed crijXijrwo** Cuius rei in ipso etiam Hesy- 
chii commento vestigium est verbum inavkovct. JNeque 
Mimnermus avXydog erftt , qui ©legos suos ad tibkm ca- 
neret, aed, ut Strabo auctor est XIV- p. 643. (95*.), av- 
itjtijg &fut jca* noitjvfig iXtytfug. Auloedicos nomos cum 
auleticis iterum Plutarchus perturbavit in eodem libro 
•de Musica p. n55. D. ubi: iritlH, iuquit, tevg ccuXy- 
foxovg *6pove **i Oftev rovg oLQ%alovg l/mftpa- 

vinvfitv, uttufyttunt&a ini fiovovg zovg vvkyduiovg. Xifnat 
juq, tq* n(>ou$t)pt'vo\> "OXvpnov , uvXrjn}v wra z&v t% <Pqv- 
yiag, noitjcat vofio* uvXijtixop fig *AnoXXtava. Apparet, 
vopov avkifrmov dici pre vopov ai Xcodixov. Nempe avkta* 
46v differre at) uvXrjTtj, ut **#«(>«<toV a xtOapJarri, et uV 
' lum quidem ad tibiam, hunc tibia canere, vel analog ia 
abunde declarat. Et avXtjxov apud Lucianum in Har- 
monid. cap. 1. descriptionem habemus, quae banc di- 
stinctionem r^g auXwdlag ab arte avXrjTixy mirifice corifir- 
mat. Idem discrimen, quod ignorant alii lexicography 
video turn a Gesnero in Thesauro, turn praecipue a 
Schneidero in Lexieo re<!te statui , et hunc praeter ana- 
logiam ad locum provocare Pausaniae X, 7. p. 81 5>, ex 
parte supra allatum, quo quidem in loco Echembrotus 
Arras aoXorfog opponitur Sacadae Argivo, qui in certa- 
mine vicisse dicitur inl ting •avXotg. Plutarchum peitur- 
bate loqui, non licet mirari. Erat enim haud dubie non 
minus, quam grammatici fere omnes, quibus non plus 
tribuendum est, ubi de musica, quam ubi de metris 
scrihunt, musicae imperitus , ideoque saepissime , quos 
auctores in rebus musicis sequebatur , male iutelbgebat. 
Nec sane operam perderet , si quis in toto hoc Plutarchi 
kbro si mil em iudicii severitatem exercere, perpetuam- 
que eius censuram agere vellet. Quanquam perspicuum 
est, non posse ubique pari successu errores Plutarchi et 
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fontes eornm investigari. Nunc satis habemus intel T 
lexisse, quam parum in re, de qua nunc agitur, Plu- 
tarcho sit tribuendum, non plus scilicet, quam iliis» 
quos ante docui querula omnino et lugiibria carmina ad 
tibiam cantata pro arbitrio elegiaca fecisse. 

Quae quum ita sint, apparet, doceri minime posse, 
ad tibiam aut semper, aut etiam initio cantata esse ele- 
giaca carmina. Quodsi a verbis Herodoti de Alyattis, 
Lydorum regis , musica militari ad cantum elegiacorum 
Callini carminum ulla omnino valet conclusio, nulla 
certe ratio est, quare carmina ilia debeant magis videri 
cantata ad im pares tibias, quam ad reliqua organa, si- 
mul ab Herodoto memorata. 

Sed nunc ad novam disceptationis nostrae partem 
est transeundum, qua tamen paucis, puto, defungi li- 
cebit. Nego enim, de cantu elegiarum Callini quid- 
quam omiuno ex Herodoti verbis posse concludi. Nam 
ut taceam, multo maius, quam visum est Boettigero,. 
inter Callinum, elegiaci carmims inventorem, et Aiyat- 
tem, de cuius musica militari Herodotus loquitur, tem- 
poris spatium intercessisse, repugnat etiam analogia ele- 
giarum Tyrtaei. Mirum videbitur , sidicam, ad ean- 
dem analogiam Boettigerum provocare pro sua senten- 
tia. Sed ita est. Nam quum sermo sit apud Herodotum 
de musica militari in ipsis proeliis usurpata , Boettiger 
p. 556. seq. Tyrtaei tfiparqpia sive ivonlta, quae et ipsa 
initio pugnae canebantur, non dubitavit hue referre. 
Quae tametsi norat anapaestica fuisse, vel sic tamen 
statuit diversa non fuisse ab elegiis Tyrtaei. Neque id 
fecit incogitanter, ut alii, qui vel ante vel post ipsum 
tacite haec eadem commutarunt ; Klotzium dico in Dis- 
sert, de Tyrtaeo p. 160. seq. et Astium in libro germa- 
nice de philologia scripto p. 90 , quibus nescio an etiam 
plures addi possint. Quin potius huc«traxit morem ita 
metiendi penlametri, ut duobus auapaestis terrainarc- 
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tur, quam fterarttiquain esse ac legitimam rationem 
pronunciat. De mensura pentametri tacere, et rem 
aurium iudicio relinquere libet, dum alias forlasse con- 
iigerit de fundamento doctrinae totlus metricae senten- 
tiam explicare. Repetenda est enira res altius, quam 
quae sola per se satis declarari posse videatur. Wee sane 
iam egemus quaesiione ista. Fac enim, veram hanc 
,esse et antiquissimam metiendi rationem: ideone ana- 
paestica dici poterunt carraina elegiaca? Quid? quod 
elegias Tyrtaei, ab eiusdem anapaestis diserte distinguit 
Pausanias IV, i5. p. 617, quum de Tyrtaeo: 5 it, in- 
quit, aqmtopttvog Hit* rt xotg £r ttltt x«t ovpayow <mo<rou£ 
•tvffl , xal iltyiia *ctl r« inti aq>ht> r« dyuncuaxa ijiev. At- 
que etiam ex ipsis Tyrtaei iftpaniQiotg aureum fragmen- 
tuni servatum est a Dione Clirysostomo, et Tzetza, a 
nobis p&strenjo in collectione reliquiarum Tyrtaei loco 
reeeptunt. Quorum nisi immemor fuisset Boettiger, 
proi'ecip elegjas Tyrtaei cum embateriis non perturbas- 
set* Pausauiae locum adversus Boettigerum clarissi- 
mus Mauso iam excitavit in Sparta Vol. I. Part. II. p. 
X71 , Tyrtaei fragnientum Conr. Schneiderus in Stud. 
Iteidett>. Vol. JV. p. 18. Quod practerea Manso affert, 
rhythmum elegiacum vel per se haudquaquam idoneum 
videri, ad quern in pugnam procedant milites, hoc ar- 
gument! myitis vereor ut satisfaciat Erunt enim, qui 
ad hunc rhythmum incedere sibi posse videantur. Quae- 
ritur etiam, quoinodo rhythanus musicus ad metrum 
luerit comparator quam quaestionem nuperrime Her- 
mannus attigit in dissertatione de metrorum quorun- 
dam mensura rjiytlunica: nisi forte sum i potest, cum 
metris dactylicis magis convenisse numeros musicorum, 
quam cum aliis.. Quanquam si verum est, quod Uge- 
mis ofetendere studuit in Disquisit. de Scol. Poesi p. 
LXXVHI. seqq. antiquissiinis teraporihus carmina rcci- 
taii niagis, quam cautari solite esse, non modo super- 
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sedere ilia quaestione licebit, verum etiam ex hoc ipso, 
etiamsi totum illud Mansonis in medio relmquas , Boet- 
tigeri opinionem de cantu elegiarum Callini atque Tyr- 
taei ad impares tibiaa confutare. Sed rem ad liquidum 
perducere longum est. Illud, in quo omnia hie ver- 
tuntur, Tyrtaci elegos difterre ah rmbateriis, pluribua 
etiam Iocis veterum , quae tanti non est hie recenscre, 
a Mansone est confirmatum. Hoc addamus, ex uno eo- 
rum male colligi , embaterfa eodem semper anapaesto- 
rum genere fuisse composita. Locus est Marii Victorini, 
Art. Grammat. II. p. 25*i2, win loquitur .de trimetro in 
syllaba catalectieo, quod anap^estis praecedentimls e* 
spondcis sequentibus habcat fact !5>,r*mi ligation** et po- 
• stremam syllabam brer em , hoc modo : 

Superat montes pater Ideos (imrao Idaeos), we- 

morumque, 

quod metruni Messeniacum appeiletur, id est y ut recley 
ni fallor, accepit Manso , in bello Messeniaco k Lace*' 
daemoniis usurpatum. Ad*t? /rf«rr et embateriiim di- 
citurj quod est (vulgo et) proprium carihen Lacedae-* 
jnonioruiri* Quippe gramma ticus non satis accurate lo- 
qui putandus est: Diccre tantum ditoebat , hocmetrum' 
esse in embateriis usurpatum. Tfeque enim aliena fuisse 
ab embateriis alia auapaestorum genera, ipsiim : illud * 
Tyrtaei fragmentnm declarat, quod' paroemiacis con-' 
stat. Res ipsa, ut illuc redeat, unde deflexit,' ortttio;* 
embateria di versa esse ab elegis, confirmatnr aperte 
hoc etiam loco. Sed licet progredi ultra. Etenim aliun- 
de constat, elegias Tyrtaei non esse, ut embateria, ini- 
tio proelii, sed ante pugnajn ad* regis tentorium ex lege 
cantata. Notissima res e Lycurgi Orat. in Leocrat. p. 
212. Reisk. Neque repugnat Pausaniae locus supra al- 
latus, ubi Tyrtaeus congregasse narratur et principum 
coetus et hominum de plebe, quoscunque ofFendcret, 
lisque tain embatoria quam elegos cecinisse. Nempe hoc 
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primum feck ; deinde elegias in concionc militum ante 
pugnam, embateria proelio ineunte cantavit. Quomodo 
postea cantata carmina sint, patebit in prooemio ad 
Tyrlaeum. Goncedo equidem, peculiarem illam Lace- 
daemoniorum legem , ex qua Tyrtaei carmina elegiaca 
ad regis tentorium canebantur-, non esse continuo ad 
Ephesios Gallini tempore trans ferendam. Immo vero 
ne hoc quidem pro certo aflirmarira , legem istam apud 
Lacedaemonios Tyrtaei iam tempore obtinuisse. Sed 
hoc, puto, manifestum est, omnino elegos bellicos, sive 
Callini sire Tyrtaei, carmina fuisse, quibus milites, 
non quum ad ipsara pugnam progrederentur , sed ante 
pugnam in concionc, ad fortiludinem incitarentur. Alio- 
quin enim apud Lacedaemonios eiusmodi lex, nisi me 
omnia fallunt, recipi non potuisset. Itaque Herodoti 
dictum illud de musica militari apud Lydos Alyattis 
aetate in pugnis usitata, in quo nititur omnis Boettigeri 
opinio de bellicis Callini elegis ad tibiam dextram et si- 
nistram cantatis , omnino ab horum carminum cantu * 
alien issimum est. 

> 

Iam pedem contuli, ut Quintiliani verbis utar, cum 
singulis Boettigeri argnmenu's. Restat , ut candide fa- 
tear , nullam plane mihi caussam fuisse , cur magis vo- 
luerim virum, laude nostra et reprehensione longe su- 
periorem, quaxn opiniones eius impugnare, interdum 
n iyTiy q levos* 
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PROOEMIUM. 

(j)niim in diseeptatione de origine carminis elegiaci ad' 
constituendam Callini aetatem fragmentum huius poetae 
esset ciim Tyrtaei reliquiis comparandum, attigi a>«- 
rtjoiv omnium, quae prae se ferunt Tyrtaei nomen, pro- „ 
positam non ita pridem a Thierschio, sed ab eodem nuno 
tacite retractatam. De quo iudicio satis, ut opinor, in 
genere a nobis dictum ibidem est. Nunc placet sic em en- 
dare Tyrtaei reliquias, ut, si cui forte inhaereat adhuc 
istiusmodi suspicio quaedam , haec penitus eximatur iili 
, necesse sit. Quanquam hanc unam ob caussam in sa- 
nandis omnibus Tyrtaei reliquiis diligentius versari vix 
operae pretium exist imassem , ac maluissem paucis re- 
xnovere suspicionem istam, nisi fas esset sperare , etiamt 
per se non ingratum fore, si in integrum, quantum fieri 
posse videretur, praestantissima haec restituerem vete- 
ris aotSov monumenta ingenii, non uno modo misero 
deformata. 

^ Qui optime sunt de Tyrtaeo post Brunckium meriti, 
Thierschius in Actis Philol. Monac. T. I. Fasc. II. p. 
seqq. et summus Hermannus in Append, ad Vigerum p. 
g52. seqq. nonnisi ea vitia tollere studuerunt, quae com- 
munia sunt Tyrtaeo cum alio quovis poeta 5 quo de ge- 
nere a nobis ad singula Tyrtaei loca est disputatum. Sed 
novam emendandi viam iam ante hosEverinus Wassen- 
feerghius erat ingressus in Dissert. Philol. Crit de Trans- 
posit, p* 5. seqq. primus omnium , quod sciam , esse ra- 
ins in Tyrtaeo , quae shit transposinbne sananda. Quo 
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magis doleo , me raiissiraam hanc dissertationem ne ex 
locupletissima quidem Gottingensi bibliotheca accipere 
potuisse. Quanquam , ne quid rectius isto quidem in 
genere ab hoc viro, quam a nobis, expositum sit, vix 
erit verendum, si vere Harlesius retulit ad Fabric. Bibl. 
Gr. T. I. p. 74o. subslilisse eum in transpouendu versi- 
bus a Lycurgo servatis. In his enim una tan turn, meo 
quidem iudicio, admitti transpositio potest. Neque om- 
nino locum habet in Tyrtaeo id genus traiectionis, quod 
solis potest librariis imputari. Immo iunctis iis, quae 
dispersa iacent apud varios scriptores , distractis , quae 
aunt apud singulos male consociata, colligenda sunt dis- 
iecti membra poetae. Neque tamen mala coniunctio 
versuum ipsis debetur, a quibus afferuntur versus, scri- 
ptoribus, sed partim sciobs, a quibus suppleti olim in 
margine versus videri debent, partim librariis, a qui- 
bus inserti loco alieno. Singula persequar suis locis, 
nunc statim transiturus ad primarium correctionis ge- 
nus, quod in Tyrtaeo nemini adhuc usurpare in men- 
tern venit , positum illud in notandis interpolationibus 
rhapsodorunu 

Niniirum quum in Homeri carminibus a Wolfio 
inde, viro summo, sanior iam sit inita ratio, nemo 
sane, nisi aut prorsus expers litterarum Graecarum, aut 
vulgaris superstitionis tenacissimus , dubitabit, quin an- 
tiquissima quaeque carmina sint diu ante in ore Grae— 
coram versata , quam litteris mandarentur. Hoc igitur 
monuisse sat est, ut de Callini, ita etiam de Tyrtaei 
nostri carminibus aeque valere, ac de Homericis et 
Hesiodeis. 

Quamdiu tamen a solis Lacedaemoniis canebantur, 
vacua fuisse Tyrtaei carmina ab omni fere iuterpola- 
lioue videntur. Nam que in Laconica vix recitabantur a 
rhapsodis , qui multa saepe , quoniam et ipsi erant poe- 
tae, de industria immutare et addere sglehant, quoma- 
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gis placerent carmina audiloribus , sed a railitibus viri- 
tim inter convivia cauefyantur. Auctor est Philochoru* 
apud Atjien. XIV. p. 63o» F: QhXqxoqqq diyrio*, xgari}- 
oavraq AaxiHaifioviovg Mfooqviwv due rqv TuQtaiov arpa- 
rviyiav *V rcug OTQauictig t&og 7iotrj(rao&cu , up dwironon}- 
atovrat Uri nataviataaiv , fdtip xcefr* tva TvqkoiIqv , ' etc. 
Erant autem Lacedaemonii hoc nomine imprimis con- 
spicui, quod antiqua carmiua multa et accurate tene- 
bant, ut idem scribit Athenaeus ibid. p. 652. seq. his 
verbis : trjgovai ye xctl vvv (uiaxtdaqioviot) rag aQictiag wddg 
Im/neXmg, noXvfiu{>e7g Si fig ravrag eial xal dxoi3tlg, quo 
loco potissimum uti debebat Manso in Sparta Vol. L . 
Part. II. p. 166. Fac tamen, rhapsodos quoque interdum 
Tyrtaei carmina Lacedaemoniis recitasse. Nonne vel sic 
ipsuni illud institutum hos debuit prohibere, quo mi- 
nus pro arbitrio carmina ilia interpolarent, nedum pro- 
pagarent interpolationes suas ? Neque etiam de pluribus 
cogitari posse poetis, qui com muni sint Tyrtaei nomine 
appellati, monendum putamus, ne quis ad Tyrtaeum 
tern ere transferat, quidquid didicerit de Homero. Nul- 
lum enim huius rei vestigium est in ipsis Tyrtaei reli- 
quiis , quae magnam partem ne possunt quidem referri 
ad alium, quam ad Tyrtaeum, nisi forte de homine co- 
gitaveris, qui sit huius nomen mentitus. Sed hoc mit^ 
tamus. Illud bene tenendum, carmina, de quibus lo-< " 
quimur, donee a solis Lacedaemoniis canebantur, nihil 
aut certe non raultum a genuiua forma sua et habitu 
recessisse. 

Athenas haec carmina videntur circa Solonis tem- 
pora pervenisse , qui vix dubito quin cognitos habuerit 
civiles Tyrtaei elegos, eiusque hoc in genere sit exem- 
plum secutus. Et ibi quidem procul dubio a rhapsodis 
omnia recitabantur, tarn bellica quam civilia, ilia , quae 
collecttonem in unum corpus non admittebant, seorsum, 
haec, quae mox patebit in imam poesin esie redacta, 
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i£ v7iofo']\ptct>g. Quippe iam ante , in quaestione de ori— 
gine elegiae, e Chamaeleonte vidimus apud Athen. XTV. 
p. 620. C. etiam elegiaca a rhapsodis esse solita re- 
citari. 

Sed ne turn quid em magnopere interpolari pote- 
rant, et minus etiam bellica, quam civitia. Sunt enim 
aine dubio statim litteris consignata Pisistratidarum ae^- 
tate, id quod in omnibus esse antiquissimorum poela- 
rum carminibus eodem hoc tempore fieri coeprum, 
praeclare Wolfius animadvertit in Prolegomenis ad Ho*- 
mer. p. CLVI. Eodem fama pertinet de prima biblio- 
theca a Pisistrato condita apud A.' Gellium Nod. AtU 
VI, J 7. de qua idem Wolfius disseruit ibid. p. CXLV. 
Est autem illud sic factum, ut ea nostri poetae carmina, 
quae non essent bellica, sed circa exitum belli ad sedan- 
clam seditionem Lacedaemomosque ad legum obedien- 
tiam revocandos composite, haec igitur ut in unum cor- 
pus redacta communi nomine' JEvvopiag sen TloXvrtias 
eontinerentur. Sed de hac quidem poesi explicatius de- 
inde dicendum. Nunc velim hoc unum in animum in- 
ducas, nullam adliuc Tyrtaei carmina aut perexiguam 
labem traxisse, quum litteris primum perscriberentur. 

Postea vero eadem turn alibi , turn etiam Athenis 
recitabantur ad fastidium usque, et mirom quantum 
a rhapsodis immutabantur. Qua de re Platonis est me- 
morabilis locus, Leg. I. p. 629. B. ubi hospes Athenien- 
ais Cliniam Cretensem his verbis alloquitur: *At\ ravrcr 
yao a'xrjxooe? nov xa} av za ( Tvpraiov ) noubfiura. ode pir 

olfi**, dtoMopy? <*vrw* /or/. Sic distinguendum, po~ 
stulante intent] a, cotiferendus auteVn, praeter alios, 
de collocatione particulae yag, Schaeferus, vir ccleber- 
fimus, Melet. Crit. p. 76. Credibile est, inquit hospes, 
te perinde at que htirit Lacedaemonium, Megillum, sa- 
iiatum esse Tyrtaei carmmibtis audiendis. Quod trqoi-' 
4*m ikfti- video qui potooset comrcere, msi oh Afhn- 
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niensibus , popularibus suis , ad omnes Graecos fecisset 
conclusionem. Respondet, qui designator in fine , Me- 
gillus Lacedaemonius : Ilavv piv ovv. Et is quid em a 
militibus audierat carmina, vix etiam a rhapsodis. Turn 
Clinias: Ktu fitjp xal nap* ypag ikykvOt XQiuGOvvrtt in Act- 
Hfdaifiovog. Hie vero aperte loquitur de rhapsodis, a 
quibus carmina sint in Cretam etiam transportata. Quan- 
quam minoris hoc est momenti in emendandis Tyrtaei 
reliquiis. Nullorum enim, opinor, nisi Atticorum , ho- 
die exstant in his rhapsodorum interpolationes. Sed eo- 
dem Cliniae responso illud etiam confirmatur, carmina 
ista ab Atticis quoque rhapsodis esse idenlidem decan- 
tata. Cave enim haec verba tali modo accipias: JSfeo 
sane apud Lacedaemonios manserunt carmina, sed vide 
ad nos etiam sunt translate. Nae illud non ignorabat 
Atheniensis hospes, omnino haec extra Laconicam per- 
venisse. Quippe Athenas erant iam circa Solonis me— 
moriam traducta, ne dicam, ipsum Platonem, qui lo- 
qu elites hos omnes inducit, in: numerato liaec carmina 
kabuisse. Immo hoc dicit Clinias: Recte coniicis, me 
non minus, quam hunc Lacedaemonium , ad fastidium 
usque audisse carmina; neque profecto ad vos tantum 
Atheniensesy sed etiam ad nos perlata, a rhapsodis 
tarn in Greta , quam Athenis, identidem decantantui\ 
Atqui carmina, ut alibi, ita etiam Athenis, a rhapsodis 
toties repetita, fieri sane non potuit quin adeo interpo- 
larentur, ut sui vix essent similia. Quid? quod vel 
ipsum Platonem , cui addas licet Theognidem et Lycur- 
gum, doceri potest interpolata habuisse Tyrtaei poe- 
mata. Sed hoc differamus paullisper, dum fuerit ad 
singula interpolalionis interna vestigia perventum. Ad 
singula inquam; de universis enim iam nunc tempus 
est disputare. 

Ac primum sciendum est, de interpolationibus in 
Tyrtaco, quarum minima hand dubie, nec tamen cxi- 
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gua pars ad nos pervenit , non posse nisi ex longiorum 
reliquiarum praesente conditione ferri iudicium , neque 
in brevioribus ullum amplius interpolationis factae ve- 
stigium reperiri. Quare de his nunc quidem hoc fere 
unum quaeritur, quorsum pertineant, et quo ordine 
sint collocandae. Deinde quod ad maiorum hodiernam 
conditionem attinet, est haec ab Hymnorum Homerico- 
rum, Hesiodi et Batrachomyomachiae statu hactenus 
nihil diversa , quatenus hie quoque antiqui poetae verba 
cum rhapsodorum vel additamentis , vel mutationibus 
habemus coniuncta. 

Quo de genere divina Hermanni , viri priraarii , in 
Epistola ad Ugenum est disputatio, obiter ilia ad Hesiodi 
quoque Opera et Dies translata a Twesteno meo in Com- 
mentatione Hesiodea p. 54. seq. Neque tamen assentior, • 
si libere sententiam dicere fas est, sumrno Hermanno in 
iudicio de discrimine huius generis ab Uiade et Odyssea. 
Putat enim , in hoc genere varias carminum recensio- 
nes , quas vocat , a librariis collatas esse atque coniun- 
ctas, quum Dias et Odyssea, in qiribus plerumque pror- 
sus expulsa sunt antiquissimi poetae verba a mutationi- 
bus rhapsodorum , sic interpolatae ad nos pervenerint, 
nt alterius generis carmina haberemus , si nusquam vel 
potius rarisshne antiquissimi versus, perinde ac muta- 
tiones et interpolationes alienae ab una recensione, cum 
hac essent conflati. Simile quid sicubi factum est etiam 
in Uiade et Odyssea, hoc diasceuastis Hermannus tribuit, 
de quibus aliter statuendum esse, aliquando docebit 
Heinrichius, qui utinam, quae habet in promtu de hoc 
argumento , ne diutius celare velit amatores Musae Ho- 
mericae. Quod autem ad reliqua attinet, primum aliud 
est recensio carminis, aliud exemplum ex unius rhapsc— 
di ore exceptum , de quo tamen in Hymnis Homericis 
nnice et cogitavit Hermannus, et debuit cogitare. Dein- 
de ne hoc quidem credibile videtur, omnino Graecos hi 
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exemplaribus carminum conficiendis ita esse versatosy 
nee polius scripja exempiaria descripsisse. Constat prae- 
terea ex ipsa historia carniinum Homericoruro, lliadem 
et Odysseam longe a liter ad nos esse perJatas, ac si ita* 
vt nunc exstant, ex ore unius cuiusdam rhapsodi essent 
exceptae. Quanquam hoc profecto non ignoravit Her- 
mamius. Error ex eo manavit, quod longe alia res 
est, quam in Hymnis Homericis recensionein dicit Her- 
mannus, alia Hiadis aut Odysseae reccnsio, sed utrius- 
que eadem appellatio. Quod autem vir summus in iis, . 
de quibus nunc agitur , aoidwv carminibus varies recen- 
siones, quas vocat, alibrariis censet collatas atque con- 
fusas, magnopere vereor*, ut tanta a librariis exspectari 
diligentia possit. Nam si tale quid factum est in Apol- 
lonio Rhodio et Maximo Tyrio , quorum exemplis Her- 
mann us utitur (alia etiam suppeditabit Boeckbius de 
Trag. p. 3^4.)* nehoc quidetn , ut arbitror, solis libra- 
riis est tribuendum. Quid enim? Ex quo nova bbri 
prodieiat txdocie, prioris possessores consentaneum est 
hac non amplius fuisse contentos. Sed longe paucis- 
simi, si quid video, opera ilia de integro describenda 
eurabant: pierique .satis babebant correctiones auc to- 
rum ac supplementa in margine annotasse, nt taceam 
varias lectiones in scboliis scrvatas. Sic postea utra- 
rumque editionuin lectiones in singulis exemplis ante 
oculos habebant librarii, ac sine operosa complurium 
collatione confundere poterant et coagmentare. 

At, inquit, quomodo tandem ex vera de discrimine 
illo est iudicandum? Res ita se babet. Graeci antiquio- 
res , qui scripta carminum veterrimorum exeiuplaria 
habebant , si quid mutatum passim a rhapsodis et addi- 
tum audissent, quod magis placeret, haud dubie id in 
exempli sui marginem referebant, ut hie quoque^ibra- 
rii , qui postea miscebant haec omnia , minime opus ha- 
buerint collatione plurium exemplorum. Ac probe re- 
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putandum est* primum , de librariis cogitandum esse 
Alexandrinorum aelate superioribus, qui dwq,taviuq rha- 
psodorum tarn inter se componere, quam cum ipsis con- 
ciliare studebant carmimbus, ceteroquin haec descri- 
bentes, quemadmodum fuerant a Pisistratidarum inde 
temporibus litteris propagata; deinde, eandem condi- 
tionem , in qua hodie versantur Hymni Homerici cete- 
raque hoc genus carmina, in his eliam Tyrtaei reliquiae, 
antiquitus omnium communem fuisse carminum vetu- 
atissimorum* JNequc aha sors esset Iliadis et Odysseae, 
nisi liturae veterum criticorum eflecissent, ut in his 
perpauca tan turn confusionis istius vestigia etiamnum 
reperiantur. Reliqua aWaJy monumenta aut orrmino 
studia criticorum nbn sunt experta, ut ipsa, de quibus 
cum maxim© sermo est, Tyrtaei carmina, aut multo 
minus, quam Ilias et Odyssea. ft'e multa, non omni 
quidem ex parte, sed hactenus redeundum est ad Wol- 
fii, viri summi, indicium, propositum in Proleg. ad 
Horn. p. CVI , ut utriusque generis discrimen ad ipsam 
criticorum limam referamus. ' * 

Nostrum non est quaerere, haeocine differentia co- 
gat criticum , qui emendandam suscipiat Iliad em et 
Odysseam, in eo cousistere, ut, quantum eius fieri pos- 
sit, indicia eruat partium singularum. Hoc addere non 
abs re erit, me non assequi , quomodo nuper Herman ni 
judicium, quod hue pertinet, potuerit etiam de eo ge- 
nere carminum intelligi, cui Tyrtaei reliquiae sunt vin- 
dicandae. Videlicet nec dixit Hermannus , hoc itf ge- 
nere temerarium fore ulterius progredi, neque etiam 
potuit dicere, ut qui suo ipsius praeclaro exemplo osten- 
derit , quousque procedere liceat in Hyronis Homericis. 
Est autem Tyrtaei certior etiam emendatio, siquidem 
verutmest, haec nostra carmina et ab uno poeta primum 
esse profecta, nec nisi postea, quam essent mandata lit— 
teris, valde interpolata. 
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' Et haec fere de variis corruptionum , quibus affe- 
ctae sunt. Tyrtaei reliquiae, generibus habui dicere. 
Iam, age, ipsam reliquiarum pristinam fonnam uon 
tanquam e longinquo desigiiare, sed certis lineis descri- 
here aggrediamur. Erunt autem diversa ilia deprava- 
tionum genera dehinc spectanda promiscue , prout oc- 
currunt in poetae nostri reliquiis , nisi quod librario- ' 
uum peccata ad annolationem sunt releganda. Quum 
vero novus sit, vel transpositions, vel aptius disponen- 
dis minoribus Tyrtaei fragmentis, ordo nobis const!- 
tuendus , hoc ca ralione fieri oportebit, ut rep ct am us 
omnia a vulgato ordine, sensimque perveniamus ad rae- 
liorem nostrum, ita taraen, ut hunc ab initio slatim in 
animo ac veluti in conspectu habcamus. 

Vereor equidem, ne quibiisdam iocari videar, si 
dlcam, Tyrtaei, praeter breviora ilJa, imum tan^um- 
modo fragmentum unamque integram elegiam ex- 
stare. Sed ita est. Incipiam a fragmento, quod quidera 
partimest in Strabonis margin e, partim aStobaeo, par- 
tim denique apud Lycurgum memoriae proditum. Qui 
versus vulgo disiunctim ponuntur, et ita quidem , ut 
principem locum obtineant, quos Lycurgo, proximum, 
quos Stobaeo debemus. Nobis separanda erunt male 
connexa, copulanda male dissociata, ut ante oculos quasi 
nobis maius illud fragmentum, cuius partes haec omnia 
sunt habenda , prodire et conformari videamus. Cura 
hac vero quaes tione ilia de interpolalionibus arctissimo 
cohaerebit. ' 

Primum distichum e Strabone est arcessendum, ubi 
insertum legitur loco alieno , VIII. p. 562 (556. seq. ) : 
a/v/xcx (prjaiv avrog mQtmjynvai, top noXifiov rotg Au%idut- 
fioviotg' %ui yap tlval <f>ijoiv ixu&tp ip rrj nonjoit iXtftiq, 
%v imypdqxwaiv JEupopiav • 

CALLINfS. K 
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Avxog yap Kgwltnv , xuXXiorHfccvov noatg "ffpfjg , 

Zevg 'IfgaxXtidaig Tijvdt Stdmxt noXtv. 
dtatv cifxa ngoXntovztg 'Egiviov ^vf^oivra, 
tvgtiav HiXonog vtjaov a<j>tx6fit&a. 
'mars fj Tat/ra qnvQamit* ovra iXeyeta, q <t>iXo%6g^ antorT}- 
riov xal KaXXio-frivei *al aXXoig nXtlomv , tlnovaw , i§ 
'A&fjvmv xal Aqidviav aq;ixto$cxi , dirj&ivttav sfaxtdaifio- 
vitxiv xara £(»;<r/iio*' , og innaxxs nag *Afh]vaitav Xa§&* 
rjye^ova. Loquor autem de priore disticho: de quo ta- 
men turn demum cum fruclu poterit disputari, ubi con- 
stiterit de reliqua Strahonis sententia, impedita ilia le- 
ctionis perversitate. Ac primum ante xal ydg recte Ca- 
saubonns iudicat intercidisse talia quaedam: tX&<ov tg 
'JZgivtov. Neque incertam reddunt lianc correctionem. 
dissoria codicum testimonia, quae mens est novissimi in 
Germania editoris. Quippein unocodice desunt omnia 
ad finem usque versuum : ceteri a vulgata lectione dis- 
crepantes nil nisi Jibrariorum supplementa continent, 
concinuata ad quaedam antiquae lectionis vestigia non- 
dum penitus obscurala; qua de re plura dicere non est 
huius loci. Deinde pro soloeco iv rrj nottjau iXeyda mi- 
ror nemincm vidUse reponcndum esse iv zy notfjaei rjj 
(Xr/duy aut etiam transponendum iv rtj iXtytlq noiyatu 
Deest noii'ioti duobus in libris, sed minime tamen solli- 
citandum est, quippe exquisita significatione dictum de 
volumine poematum. In iis, quae Tyrtaei versus exci— 
piunt, magna est , jed nullius frugis, lectionis varietas. 
Hoc unum notatu dignum , verba , quae m cod. Veneto 
post iXeytia leguntur : Xiyn di t« Tvgraiov , tav uvot n&ge- 
&tro , pro scholio esse habenda, et hoc scholium in cod. 
Parisino una cum ipsiusStrabonis verbis esse comiplura. 
QTa iXtytta pro ovta iXtftla quum primum in A I din a re— 
periatur, vix dubito quin sit correctio Aldi Manutii, 
Sed nimirum , sive sententiam seu litterarum vestigia 
spectes, facile patet scribenduin esse: wot* »/ mkv- 
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qwt&v vu iXtytux, 9; <X>iXo%6(iu> amanjTtov etc. Aphidnas 
convenit, puto, inlclligi Atticam urbem, non Laconi- 
cam. Dicit Strabo, ant elegiae ipsius Tyrtaei, ex qua 
versus istos attulerat, fid em ease derogandam, autTyr- 
taeum, quum Lacedaeinonii ex oraculi responso ab 
Atheniensibus ducem peterent , quod factum esse mini* 
me negat, nonex ipsa urbe Athenis, neque exAphidnis 
ad Lacedaemonios venissfc , sed ex Erineo, qui et ipse 
ut monet Tzschuckius , Atticae locus fuit prope Cephis- 
sum fluvium. 

Iam quaero, fprius Tyrtaei distichuni quid sibi ve- 
lit. Sensit hanc difficultatem Brunckius Lection, ad 
Anal. T. 10. p. 8, eamque sic voluit expedire, ut gra~ 
viter errasse Strabonem , neque suo Tyrtaeuni , sed 
Spartanorum nomine loqui putarel, assenlieute Man- 
sone in Sparta Vol. I. Part. II. p. 284. Dedit Iivpiter % 
sic Manso interpretatur , Jram(trjpdt noXiv) Heraclidis, 
quibuscum nos Dores, relicto EHneo ventoso (sede no- 
stra antiqua ad Pindum , flumen Thessalicum) in Pelo- 
ponnesum venimus. At enim Laconica pariter ac Me*- 
senia Doriensium ope ab Heraclidis fuerat occupata. 
Haud equidem ignoro Strabonis locum, ibid, p, 365 
(56i): Kuzoi di rtjv tatv 'JlQaxXiidwp xd&odov , 0tXop6ftov 
ngoSovrog tt]v (AaxcDvlxijv) %o)Qav ro7g AuQitvovy etc. et 
talfa. Sed novi etiam similia loca de Messenia , quae 
afferre nihil attinet, novi eiusdem locum Strabonis ibid, 
p. 364. (56o.), iam ab ipso Mansone collatum Vol. r L 
Part. I. p. 59. , ubi Ephoro auctore Heraclidis prodita 
narratnr Laconica, et quae praeterea hue pertinent; 
novi denique in his ipsius Tyrtaei versum mox profe- 
rendum: 

aXX' , 'JfffHxxXrjog yuQ avixijrov yi*o$ iat(\ 
Nimirum tam arcta erat Dorum et Heraclidarum socie- 
tas atque coniunctio, ut utrique, unius populi instar 
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liabiti, modo illo modo hoc nomine promiscue appella- 
renjtur. Quod quum vel ipse Manso passim se iutelle-r 
xisse declarant , atque etiam diserte monuerit p. 45, hoc 
roagis mirabile debet videri, potuisse eum affingeve 
Tyrtaeo sententiam , ex qua Dores dicerentur Laconi- 
cam , Heraclidae ab his divevsi Messeniam cepisse. Et 
quae tandem haec eat sententia ? An potuit vel per se 
poeta in tali sententia maiores Lacedaemoniorum diver- 
sos ponere ab iis, a quibus olim sit urbs expuguata? 
Nonne, spem potius Lacedaemoniis iuiecisse putandus 
est, fore, ut idem ipsis prosper© cedat Iovis auxilio,quod 
eiusdem dei benelicio' olim maioribus suis, Heraclidis 
seu Doribus, contigerit, qui quidem occupaverintlram? 
Hoc autem nullo artificio extorseris e versibus istis. Sed 
misso nunc quidem Tyrtaeo ad Strabonem nos conver- 
tamus, quern illi putant sic in tellexisse Xyrtaeum, quasi 
diceret, se ipsum una cum Heraclidis in Peloponnesum 
venisse* Quid? Adeone socordem aut stupidum fuisse 
Strabonem* ut a Tyrtaei mente tantopere potuerit aber- 
rarfe? Erravit sane, ut ad ipsum Tyrtaei locum osten- 
dam, sjed leviter. Ulud profecto a Tyrtaeo vel exspe- 
ctafe, hominis est, qui cerebrum non habet, nonStra- 
bonis , in quern tarn turpe peccatum minus etiam cadit 
propterea, quod totam potuit inspicere elegiam. Quid? 
quod Strabo , ut fuit omnino diligentissimus, ita a tali 
lapsu turn maxime sibi cavisse putandus est, quum vel- 
let Philochorum , Gallisthenem ah'osque clarissimos hi- 
storiarum scriptores falsi arguere. Vides , quot quan-> 
tis difficultatibus Iaborent omnia, nisi prius distichum 
aliorsum credideris pertinere. Adscriptum puto ad 
verba Strabonis, quae attigi paullo ante, VIII. p. 564. 
(56o.) paucis igitur paginis interiectis: <pn<ri if "Eq>QQO$ 
xetl (servandum *a/, et omissio nominis statuenda alius 
cuius dam histonci) - - - tovq xvnaffxovtecg xt^v ytawoptxy u 
'IfQaxXtidug, etc. et adscriptum quidem ab homine, qui 
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n)v6e noXiv apud Tyrtaetrm de Sparta acceperit. Nimis 
enim i*emota videntur, quae ante leguntur p. 559 G>5o) : 
jeui o*>/ XttTii rtjv reap 'JfgaxXtMv xa&odo* *al top row yf- 
vrj'&tvTu fieQUJfiQv trig jrwpaff> ijv Mikav&og flaoiXtvg *&p 
Jlftoiryvfap, etc. Utcuncrae sit , iJlud certissimmn est, 
distichum , ubi nunc habetur , ferri non posse, . ac pec 
se potius esse spectandutn. . Ceteruin de auctore si quia 
dubitarii, quin sit Tyrtaeus (jam enim, seiunctohoo 
disticho a' proximis versibus, concidit hac de re Strabo- 
nis testimonium), in hac dubitatione non vereor ne per-* 
sistat, quum docuero, quo pertineat distichum. 

Memineris autem, nos disputationem de maiore 
qxiodam Tyrtaei fragmento, e phiribus componendoj 
ab hoc disticho inchoasse, • Repetamus distichum : 

\dvvog yap KqovImv , xstXXiOTtyavov noaig "JigtiQ » a 
Ztvg 'ffgaxXtidatg rtjydt didoixt noXw* . r 

Pr,0xima pars fragmenti, secundo hucusque collectionis 
locoposita, exstatapud Stobaeum Serra. XLVflL ubi 
aic pergit Tyrtaeus ; 

* ' ' * 

dXX', 'HgaxXfjog y»g avtxyrov yivog tart, 

dageeiT , ovnoi Zivq av%iva Aofov «Jr«» ■> 

Qua re quum nil esse evidentius possit , statim ad reli- 
qua transeo. '» i 

Ibidem exhortatio ad fortitudinem necessario ex- 
spectatur ante v. 11. 

of (lip yag ToXfxujot, nag ccXXyXoiat ptvQVTtgj 

eig v amoa^tdifiv xal ngofia^ovg it vat, 
navgorsgo* {hrtjaxovoi, etc. 

nisi vero placuerit Koeppenii ratio , interpretantis, quasi 
adrersativa haec esset, nec potius caussalis sententia. 
Eat quidem cohortatio ad virtutem v. 5. usque ad 6. sed 
hanc subsequuntur hi versus , 7. seqq. 
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.. . «>.^ o>y>;* ifan* uQyultyv noliftQu' 

to Pi'oi, dftq,o*iQ(D%> d* tig xqoov nluouK. 
Qui versos non moda divelkmt sententiam illam ab ista 
cohortatione, sed hoc ipsp-emciuttt, ut ad eandem recto 
referri nequeat. Cave enim ipsos interpolates putcs, 
quod quidem sumnaae temerctatis esset in versibus turn 
per se Tyrtaeo diguissimis , turn optime vel cum iis f 
quae antecedunt , vel inter se cohaerentibus, siquidem 
posterius d is tie hum prior is est ini&jpjaig. Neque ulla 
esieaussa, qua permoveri rhapsodus potuerit, ut hos 
versus adiiceret. Hague nihil res tat , nisi ut lacunar 
statuas. inter versum 10 etn. 

Atqui in eo fragmento, quod est apud Lycurgum 
Orat.'hi Leocrat. p. 212. seqq. ed. Reisk. et principeni 
vulgo locum occupat, haec habentur' v. i3. usque ad 18. 

&vr t (jxwiAtv , yvxfwv t*>)xt'n qfidoutvot,, 
cJ viot' akXu fidxto&e nag dlfojXoiot, fttvovrtg , 

fit]dt <pvyn<s afoxQVG. UQXtre , <rt>/?OLv > 

uMd.ptyuv nouio&e xcci uixipov iv qiQiol Qvfiov, 

ftTjdi ydoipvxuT wdgdai ftagvcyiivoi. ^ 

Et haec est, nisi magnopere fallor, exhortatio ilia, quao 
excidit ante v. 11. alterius fragment!*. Quod si cuj pro 
arbitrio statuere videar, is, quaeso, finem exspectet ai> 
gumentationis nostrae. Affirmo autem, his in. versibus 
non nisi postremos binos esse Tyrtaei, dntecedentes 
quatuor ita additos arhapsodo, ut omilteret antiquipoe- 
tae distichum , coniunctum hodie cum rhapsodi muta- 
tione. Nam primum quis ferat molestum istud *KXd — ~ 
undii bis deinceps positum dnobus in chstichis ? Deinde 
si quaeris, ulrum ex utro express um sit \ nonne per- 
spicue elucet, totum distichum : 
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&vfnu yljg n*g* rijirdt fictxuftt&a 4 ual mgl Ttttt&wv 
{hn'jauatfttp , yvxiwr ftfjxtxi (pttdoptvo* , 

adumbratum esse e verbis Tyrtaei aliquant o gravioribus: 
firjdi qdoyvxtiTt ? nisi quod simul auctoris memoriae in- 

haesisse videntur verba Callini v. 6. seq. 

- • 

yijg ntgt, xal nuiScav — — . 
Iam dico, Tyrtaeum sic oecinisse: ' » 

I, 17. dXXd jAi'yav nouio&t xai aXxiuov ip <pg*ol Ovfxop^ 

fArjdi q,iXo\pvx*T* didgdai nuovafxivoi. 

II, 11. oi fih ydg ToXfimm, nag' dXXijXousi (livovxt; , 

tig t'uvtoox*tih* *<*i 7T$ondxovg iivut, 
noaiQoreQOi {rvriaxovM, etc. 

rhapsodum ila: 

Ij i5. ^vfAta yr t g ntgt xijode fiux^fit^a, x«2 ntpl W<to>V 

J viob- dttd ndxiofcttaQ dlfo]koiot> fttvorreg, 
(ttjdt yvyijg aiaxQug uqx £t * * f"?^ yopov. .. 
■H, 11. oc f*iv ydg xoXfiwci* nag* dXXy]Xotab fuvwxeg, 
ttg x ttvxoaxeditjv xul ngopdxovg itvcu, 

navgoxtgo* &p*'<gxovoi , etc 

Quis est, quin videat, rhapsodum ernendare voluissfr 
Tyrtaeum , addito nug aXX^Xotct ptwvxeg , qua inagis 
scilicet sequeulibus responderet sententia? Ceterum Iso- 
crate antiquior. est interpolation siquidem is, ut Hem- 
ricbius me admonuit, verba \pvx*<ov pv***i qsudofitpoi raa- 
ixifesta imitatk>ne expressit in Archidarmo p, 1 55. ed. Co- 
raii , ubi : . Ai ydp f inquit , intqtdvHui xcp ictfwgoinitg &tm 
*x xyg ijovxfag, dXX* *x ran/ dywixov ylyvtoiht* q> O.evo* p. r 42*. 
ijftixs ogtyea&cu ngoorixa, /u>jr< xwp aw/tcerwf , pyre xijg 
%V9 j I" 1 ?™ tmp uXKaiP, up tyofxev , firjdipdg <p*tdo t ut'pov*\ 

lam quaerifcur , sitne sola exhortatio lata hie mse-> 
renda, an omnia ab initio inde fragment, quod est 
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apud Lycurgum. Ulud per senon inepte fieri poterit : sed 
non continuo venim est, qiquid non estinep turn. Nempe 
si nihil praeterea hue retuleris, dicere non habebis, quo— 
modo versus isti potuerint ad Lycurgum transferri. Nam 
si dixeris, ibi in margine olim fuisse adscriptos, locum, 
ubi potuerint adscribi, in toto, quod apud Lycurgum 
exstat, fragmento vix invenias. Quid? quod ita, ut 
non possint melius, cum iis cohaerent , quae apud Ly- 
curgum proximo antecedunt, nequeigitur ab his temere 
debent divelli, 

Sed ne sic quidem lacuna prorsus explcta videri 
potest. Iam enim, ut nemo non videt, desiderantuv 
quaedam inter alterius fragmenli, a Stobaeo proditi, 
versum 10. 

— ttf*<p<tttQ<i)v tig xoqov yldcactrf. 
et huius, quod Lycurgo debemus, initium : 

Ti&vaptvcu yuQ xaXov hi nQQppxQ* 0 * mouvra 
uvdff aya&6v 9 etc. 

» 

Et quid fiet postremis apud Lycurgum versibus,' a v. 
inde 19? Utraque quaestio simul solvenda , et ita qui- 
dem , ut lacuna , quae remanet , his ipais versibus ex- 
pleatur. Quod quum feceris , ab initio sententiae hoc 
modo sese excipient 1 \ 
II, 9. Mat ngog yivyovxtov re Suuxovtup r iyivtote, 

w vioi , ufitfantQcov d* tig xoqov ijltxacert. 
1, 19. rovg 3$ izaXatottgovg , owcfT* yowav iXatpga, 

fitij xataXfinovreg <pivytre rovg yegouovg. 
Utramque, inquit Tyrtaeus, in bello fortunam estis 
experti y tamfugae, iuvenes , quam persecutions ad 
ySatietatem usque participes. Sed fugere nolite vel se- 
num caussa, quos inopes deserere turpe est. Posterior 
haec nova sane sententia est, non pars antecedentis, sed 
cum hac tamen coniuncta aptissime. Ac de fugae qui- 
dem turpitudine ne potuit quidem hoc loco tacere poe- 
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ta nisi hanc vim habere voluit provocationem tylam ad 
ipsorum iuvenum experientiam de belli atrocitate, ut 
demitterent magis, quam reciperetit animum. 

In fine non mo do nihil offensionis habet iunctura, 
sed haec esse necessario debet: , 

I, 28, SffQ uQtt rig % V§*iQ dyXctdv cev&og *xy, 

dvdgdai ptv tfi^roff tdilv , ipaxog w yvvai£lv, 
£qjo$ *ow, xaXog <T h ngofitxxoiai ntawp. 
J, Tt&vdfitveu ydg xuXov $vl nyofidxoio* nesovra 
uvdg ayot&Q», mgl »/ naTQtdi paQvdfiivov- 
fjv ctmov ngoXiTCOvra noXtv etc. 

Qua observatione non vereor ne quis ita velit abuti, ut 
versu, qui est ante ultimum, reponat dvfiou viov , id- 
que a Lycurgo mutatuni putet , ne antecedentia C nam 
haec dein patebit ab ipso oratore omnino non esse a] la- 
ta ) nimis desiderarentur, Immo hoc (licit poeta de- 
corum esse iuveni, cominus pugnantem occumbere; 
nam ita pro patria mortem oppetere, viro forti sum- 
mum esse decufl , et quasi virtutis praemium , quum 
contra profugomm miseria et infamia nihil fingi possit 
intolerabilius. Ceterum omisi vltuaum apud Lycur- 
gum distichum: . . 

ttXXu rig, iv dwpctg, fitvtTO) nooip afuportgottov > 
OTtnjtz&elg int '/tjg, %uXog oSovat daxotv. 
quod quia rursus, et rectius quid em, apud Stobaeum 
v. '21, seq. reperitur, hoc loco iam a Brunckio in novis- 
siroa est recensione deletum. Adscriptum videttfr in 
mai gine ad verba fit) qivynt v. 20; nam alibi vix potuit 
libraiius hanc sibi sententiam annotare. 

Ipse Lycurgus, meo quidem iudicio, nil nisi ver- 
sum 1. usque ad 18. attulerat, omissis versibus 19. us- 
que ad 18. attulerat, omissis versibus 19. usque ad 5o, 
qui in Tyrtaei carmine antecedebant , utpotc a propo- 
sito , ut quisque videt, alienis. Quos quum alius nescio 
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(juis ill margine suppleret , factum est , ut mox non in 
principio , ubi debebaht, sed in fine collocarentur. At- 
que hoc accidisse crediderim iam ante Stobaeum, prae-** 
terquam quod is in- suo Lycurgi codice supplemenlum 
istud suo loco videtur habuisse adiectum. Cur enim ea 
ipsa omisit , et omnia nec plura , quae hodie apud Ly- 
curgum habemus? Non aliam, opinor, ob caussam, 
quam quod baec e Leocratea) oratione, multura istis 
temporibus lectitata , cuivis erant notissima. Quocirca 
haec erunt apud Lycurgum non trail spouenda, sed po- 
sterior pars versuum resecanda, apud Stobaeum autem 
non explenda lacuna, sed signis notanda, quemadmo- 
dum etiara neutro loco, quae rhapsodis debentur, un- 
cis sunt includenda, quum neqUe Lycurgus neque Sto- 
baeus sine interpolationibus rhapsodorum attuliSse pu- 
I audi sint loca Tyrtaei. 

* 

Lacnnam , iam expletam a nobis ex Lycurgo , con-. 

tinuo haec excipiuut apud Stobaeum v. n, seqq. 

* • ■ ■ 

ot pip yap ToXftwvt, ntxg ctXXyXoujt, p/vorrtg, 

c'tg v avToaxfdi^v uccl npopaxovg it'wat, 
, ituvQOTtQOb dvyoHOvat, oaovGt, #i X*6v om'aoM* 

TQiaaavzow d* dvdgtav jiaa dnoXtoX' uptry. 
ovdelg av nozt tnvra Xiytov uvvotUv txnaxec, 

oo o\ »Jr aia%Q* iit*&r;, ylyvita* avSol xcnut. 
dpyuXt'ov yug on tod t fierdgQevov lark dcu &iv 

uvdyog qnvyovTog drjior iv noltfM* 
aicxQov iatl vtxvg x<&**tlfi*vog *V xovlyoiv, 

vwTOv onia<y ufyfirj dovftog iXrjXapivog. 

Ubi intcrpolatorem facile agnoscas in frigidis his et iciu- 
nis versiculis: 

ovdelg aV nort zuvra Xtytav dvvatuv exaara* 
baa, yv aiuxQ* n*&*l> yiyvetai ctvdpt xc*ie<*. 

quoa qui addiditj omisisset, credo, nisi sua cuique, ut 
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aiunt, plaeeret Helena. Neque ullus erit relictis his 
verslbus qrdo sententiarum , quern quidem iara alii hie 
desiderarunt. Dicit autem Tyrtaeus, pauciores cadere, 
quideixso agmine in primam aciem progredi audeant, 
neque ignobile periculum adire , sed suo cum periculo 
servare brdmes postcriores. Contra trepidantium viro- 
rum perdilam esse omnem praestantiam. Nam sive a 
tergo saucii excedant pugna, tale vulnus molestura esse 
et ignominiosum, sive caesi in pulvere iaceant vulnerati 
in tergo, etiam hoc esse turpissimura. Non enim 7iaor* 
ttQtTf} vti'4. omnis hellica virtus, sed omnis praestantia 
est, utsaepe, postulante antithesi , quae ita demum 
admilteret alteram illam interpretationem , si ante di- 
xisset poeta, audacium' augeri animos, quum iunctis 
vh'ilros in hostem irruant. Iam, quaeso, paullo dili- 
geniius inspicias distichum a nobis damnatum, quod 
nectcrecum antecedentibus ila voluerunt H.Stephanuset 
alii , ut scriberen t : O J<f eTg av note etc. Frustra j nam 
sane levissimum vitium est aavv&erop istud. Gravius illud, 
qnod otiosa est teta. sententia. Se<J hoc quoque per me 
f eras. Quid ? ihnumerabiJia dicit mala accidere illi, qui 
ignnmiuiam sibi fuga contraxerit, iamque, cur ignomi r 
liiara istam tot mala sequantur, hanc ipsam ignomir 
iiiam pro ratione affert? Est autem aioxQ" n<*&ett> non 
fugere siriipljciter, sed, ut modo exposui , ignominiam 
sibi fuga contrahere. Neque audiendus est, qui verba 
rjv ccioxQ* jwkty.eharravit si turpiter se gesserit; quae 
ratio loquendi , ne quis erret , ab epicorum et elegiaco- 
rum usu abhorret. AdcUtum distichum a rhapsodo, qui 
nomenft>W v. i4u ita accepit, ut omnes, quod sciam, 
a cl hunc usque diem, nominatim Koeppenius, defor- 
tim^ine, iamque nonpotuit non desiderare iustum sen- 
tentiarum ordinem: quern ordinem sustulit ille , dam 
restituere cbnaturl 
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Quae deince^s seqnuntur apud Stobaeum, nort 
unam mihi dubitatioaeni iniiciunt. Sunt autem haec, 
v. 21. seqq. 

dXXd rug, eu Siaddg , fitvixw noclv dfiq>ot^oici¥ 

atfiai^fitlg ixl yng, %tiXog odovot daxatv, 
prigovg re xvrjftccg tt xarco xal arlgva mat dSfiovg 

uonidog evgtojg yaargl xcduyjdfievog ' 
d(£iUQrj iv X e H^ tivaoctzut oftfyipov fyfog, 

Hivihta di Xoqov ddvov vnig xtyaXtJg. 
tgdo)V tf opppipa epya didaoxio&fa noX(n%Hv; 

ptjd* ixiog (icXdfuv ioxvtto danld* tjcuv. 
uXXd tig iyyvg <a>V, avToayidov iyxtt fiaxgt} 

V s<p*' ovtclQ(av, otnov avdQ Mftrcu* 
xal noda nag nodi &iig 3 xal in don! dog dontd' igtloag, 

iv Si X6<pov re Ao'g^'j X«* xwiijv xwirj, 
xal arigvov OTtQvty, nenXfjfAt'vog dvdgl /ua^atfw, 

i] £iq>(sg xdjntjv tj Sogv paxgov iXoiy. 
vfitlg tf, <J yvpvrjzeg, etc. 

Ac prima m aut vehementer fallor , aut repetitum 
29. dXXd rtg e v. ci. ne a rhapsodo quidem exspectari 
potest, Sed fecit tamen rhapsodcis , si quid video, kos 
versus: 

uXXd rtg iyyvg imv , uvTO<s%iddv iy%*i fiaxgy 
n llyn ovtd&v, dt'i'iov avdg iXirai* 

neque vero relinuit Tyrtaei distichum : 

dlXa rtg, tv dtapdg, ptvixoi noolv deport goto iv 
orrjgty&fig int yrjg, %etXog odovat daxwv, 

sed suos versus huic substituit. Geterum haud contem- 
nendtis poeta fuit interpolator, quanquam Tyrtaeo Ion- 
ge inferior- Qui interpolata ilia excipiunt , quatuor 
versus : 

xal noda nag nodi &itg, xal in donltf igthag, 
iv di Xoqov re Koyy, xal xvritjv xuvty, 
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ml etiqvov ortgvta, mnXtifitpos uvdgl ■(mx*°&*> 
j • • $ £iq>toe *a»ni]v »J dogv fta*QQv iXaiv. \ 
hi igitur versus lusum continent a simplicitate antiqui 
poetae quam maxime abhorrentem. Erunt fortasse, 
quibus e contrario hi versus omnium maxime placeanU 
Sed hi diffidant velim sensui suo, et conferant similli- 
m am, quae est apud Homerum. interpolationem. Ni- 
mirum haec leguntur.in Odyssea i?, 120. seq. 

oypv iTt htvy ytiQuotH, rfXov 9 ini pyXy, 

avrag M oraqSvXy fjrayvti} , ovhov f ini cvk#; 

Quos versus propter eandem istam ludicram elegantiam 
sine ulla haesitatione Homero abiudicarem, etiamsi non 
alia quoque accederet difficultas , quam sensit Schutziua 
in Observationibus Criticis in aliquot Odysseae loca, edi-, 
tis a. 1 793. m. Aug. sed ad miram quandam ac prorsua 
inauditam interpretationem confugit Hie, inquit, 
terpretes vocabidum ovayvXrj de uvis proprie sic dictis 
accipiunt. Sed hoc incomtnodum est propter ea , quod 
nec antea in arborum enumeratione pit is erat nornirta- 
ta , et statim diserta> sequztur vineae descriptio. Quae- 
reridum igitur , an (nay vXj forte Homeri aetate de bac- 
cis olivarum usurpatum fuerit, quemadmodum oTtfov- 
la aeque olivarUm f races atque uvarum in torculari 
expressarum retrimenta notat. Acquiescat, qui volet, 
iu hoc perfugio: nos interpolatori relinquamus uvas 
suas. Nec dubitamus in his, quae? habentur Iliad, v; 
j 30. seqq. 

(pQci£avtts doov dovol, aauoQ oaKti itpo&tXvpptp • 
uanig ao uanid* tgudc, nogvg xgqvv, dvtgu f avtjg* 
ipavov # ImiQKOfiOt xogv&tg etc. 

medium versum interpolatori tribuere, praesertim 
quuni nihil aliudsit xogvg mogvv iofde, quam yavor xo- 
gv&eff versu proximo , ubi aperte consulto variata ora- 
tio. Haeccine vero an nostra antiqujor sit interpolate 
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(apparet autem , alteru train ex altera esse ductam) vi- 
derintalii. Sed apud Tyrtaeum prius distich um non 
est quid ni eidem rhapsodo tribuas, cui mutationem il- 
lam deberi vidimus: posterius nullus dubito quin sit a 
recentiore quodam homine adiectum. Divers um enim 
huius auctorem haec produnt : 

ntnXijfitvog uvdgl pct%io&iOf 
V £iip*o§ xwntjv rj dogv fxaxgov iXwv* 
quae quidem haud dubie omissurus fuisset rhapsodus 
jjle, qui ante iam dixerat : 

avioo%tdov iyx**' l"**Q§ 
tj %iq>n ovtufrv, dtjibv &v8(> iXitta. 
alius autem ex his ipsis exprimere potuit , quo scilicet 
ope rhapsodi illius feliciter ad finem perduceret disti- 
ehum, inceptum invita Minerva. Neque vero alius 
cfuidam rhapsodus posterius distichum istud fecisse exi- 
stimandus est , sed is, qui illius rhapsodi versus o mar- 
gine transtulit in verba Tyrtaei. Quid eriim ?. Ahapso- 
dus ille mea quidem coniectura, quae specie, ut sequen-> 
tia declarabunt, quam re audacior est, sic cecinit : 

2C|. «AA« rtg iyyvg icop, ctvrooxtdov iy%it ftaxQ$ 

17 §/gc« ovvaCuVf dytov uvdg iXirw , 
a5. (tf]QOvg re xvtjftag tt xutat xal origva xal dSftovg 

don I dog tvgeltjg yaorgl xaXvxpd^svog, 
5i* *«« nodandgnodl &elg, xal in* donldog don Id* igtloag, 

iv Xoqiov re \oq>m, xal xvvirjv xwiy ' 
25. dilitiQri iv jff*pt TtvaaoiTQ) oppgiftov ty%og, 

xivthto di Xoqytv dtwiv vni$ xttfuXZjg. 
i'gdcjp d' ofx^Qtfiu i'pya didaoxio&a) woXtfJil&iv, 

pijd* ixrog §tXiorv to Tare* dontd' *%oiv. < 
55. vpetg if , <o yvfjurfreg, etc. 

Primum quod posui, distichum, rhapsodi' esse muta- 
tionem docui versuum 21. et 22$ secundum porro, illor 
rum 9 quibus primum illud a rhapsodo est substitutum. 

1 
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proximum erat apud Tyrtaeum, neque omissum a 
rhapsodo vel per se potest videri, quum ratio, curomit- 
teret, fuerit nulla; tertiura denique, additum a rhapso- 
do , nusquam alibi habet locum , siquidem separari de- 
*bet a versibus, de quibus nunc potissimum agitur, 
33. sfeq» 

xal arigvov arigvai, TUnXypivoQ vvdgl jua^Wu, 
V £i<p*Qg xw.i/;j/ t) dogv fxaxgov iXtov. 

alienis, nt modo videmus, tara a rhapsodo nostro, 
quam a Tyrtaeo. Atqui parum credibile est, medium 
illud Tyrtaei distichum, wgoug tt xW^ag rt etc. posi- 
turn semel inter antiqui poetae versus, ab eo, qui dux- 
xftovlav sibi in margine annotabat, ibi iterum esse scri*- 
ptum. Immo satis habuit et mutationem rhapsodi et 
additamentum deinceps adscribere, sicut hodie haben- 
tttr v. 89. usque ad 52. 

&XXu xtg iyyvg ttav, avroax^ov iyx^t paxQcp 
ti &<ptt ovtafav, dtji'op uvdg' iX&to. 

xal nodct nag nodi &dg, xal in danidog dontf igifoag, 
iv dt Xoyov Tt Xoqxp, xal xvvtqv xvvirj. 

Quae quoniam ita deinceps posita mutilam in fine 
pracbent sententiam, banc necessario , si quis versus 
istos ibi , ubi nunc legunturj eodem modo inserere vo- 
luit, supplere debebat de suo; id quod factum videmus 
adiecto disticho illo, quod rhapsodo non minus, quam 
Tyrtaeo , esse docui abiudicandum. Tyrtaeo nonnisi 
haec debentur: 

81. *XXu Tig, «i? dtapag, (Atvitta nwtfr dftyotegoioiv 
artjgtx^tig yqg, %s7Xog odovot daxaw , 

(vjgovg re xvquag re xaza) xal axtgva xal topavg 
danidog evgtlrjg yaargl xaXvyctfUvog • 

dt^regri & h x**gi Tivaooizto pppgipov fyx°& 
xivtitvt to io<fOv duvw vnty Ktqatf* 
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fttjd* ixtog (itXtiuv taictTOt) dorcltf £%otp m 
35. vfttlg $ w yvp*~i*tg, ete« 
Accessjt postea et mutatio et additamentum rhapsodi, 
junctim inxerta loco alieno, aucta e tiara novo disticho 
ad integiitatem truncatae hoc modo sententiae utcunque 
rcstituendam. 

Quae quum ila sint, totiim iVagmenlum , lit olim 
est a Tyrtaeo profeotum , praeter distichum, initio sta- 
tim e Strabonis margin© supplendum > hos versus com r 
plectebatur: II, 1 — 10. I, 19 — 30. 1 — 12. 17, i& 
II, 11 — i4. 17 — 28. 55 — 38. ita vero , ut a rhapso- * 
do mutatum , hos versus : II , 1 — 10. 1 , 12 — 5o. 1 — \ 6. 
II, 11 — 20. 29. 5o. a3. 24. 31. 52. 25 — 28. 35 — 58. 
quibus adde distichum, interpolations cum Tyrtaeo 
coagmentandae caussa compositum , II , 33 et 34. No- 
bis igitur totum fragmentum sic fuit constituendum , ut 
post distichum illud e Strabone assumtum haec seque- 
rentur: II, 1 — 10. 1, 19 — 5o. 1 — 18. II, 11 — 58. 
et uncis includerentur hi versus: I, i5 — 16. II, iS. 16. 
29 — o4. 

Integra est, utdein patebit, elegia, quae vulgoordintf 
tertia est, prodita a Stobaeo Serm. XLIX. a pluribusilla 
rhapsodis interpolaia. Et huius quidem hoc est initium t 
Our* av fxvnoalfitjv , ovv tv Xoyfa Mpa TtOsifAtjv , 

ovxt nodchf aQtxtjg, otite nakaiapoGuvw, 
ovif ti KvxXomoiv fiiv *#ot fityt&og xf filijv it 9 

vixcpVj fit -frtcov Bptjtxiov BoQtrjv ' 
ou<J* ti Tl&0)v(ho q>vtjv %ttQiiaitQOQ ttq, 

nXovtolrj di Midtw ml KivvQtQ) fia&iov • 
ov$ tl TotwaXldtta TltXonog paoiXtvrtpog tttj, 

yXatooav d* \4d<xqevov nuXi%6yr)QVP *jfo»* 
ov<f ti Ttaaav iypt do£av , TtXi}v QovQidoq uXxtigi 

« o& '/<xq cm}(> aya&og ylyvtxut <V noXtftco , a 
ti ptj tnXaiii flip 6(mr <f6vo¥ aiparoiVTu, etc. 
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In quibus plus quam suspectos habeo versum 9 et io. 

o\># (i nuauv tyov ^av 9 nXrjv VovQidog dXx~ 4 g. 
ov yd(j <xvi}q dya&dg yiyiirat iv noU(it#, 

qui versus vel propterea, quod optimi et antiquisslmi 
poetae elegiaci aegre sententiam hexametro terminant, 
possunt esse suspecti. Ac sane verba ovS* ti naoav #^0* 
du£av hominis sunt intempestive verentis, ne quid oinis- 
8\\m desideretur; haec autem: nXtjp Vovpidog dXxfjg, 
qiiamvis per se gravissima, etHomerica, notante Koep- 
penio , praebent tamen hoc loco bejlicae virtutis oppo- 
sitionem multo minus concinam, quam quae efficitur 
omisso hoc disticho; pentameter denique languidus est 
et ieiunus. Quid? quod Platoni, cui aliam anliquio- 
rera interpolationcm , hoc ipso disticho rursus interpo- 
latam, cognitam fuisse paullo post patebit, hoc disti- 
chum fuit ignotum. Nam Plato Leg. I. p. 629. A : ttqo- 
<TTt]oojf4t&cc yovp, inquit, I^vqtgiov, top q/Vttu fiiv'4$tj- 
paiop , $4 noXlttjv ytpoittvov, og &q pdXiora dttQunmv 

ntQL xavra tono vdaxev , tiit&p, oxi 

ovx dv fivi^atti^rjp , our iv Xoyco uvdga. Ti&tlfifjp/ 

oitt ttttg nXovowrtarog dv&plonorr eh), <mob 9 oSr el noX- 
Xd dya&d xexxyfiivog (eiiztov a%(dov wnavra), og fit? itepltop 
noXepo* dpioTog ytyvoiro. ubi vulgo yiypow cum aposto- 
pho scriptum habemus, assumta voeula del, quam ad 
proximam pertinere sententiam iam ante monui. Ap- 
paret, in versibus, quos memoriter Plato respexit, 
hanc fuisse syntaxin : ovr dv ftv^uaif-i^v uvUqu — tl 4 «>; 
xtxXairj etc. afuisse igitur distichum illud, quorf hanc 
turbat constructionem. Idem confirmant verba Plato- 
nis timo* <r^<?oV ixnonxa, quae nil nisi versum 5. usque 
ad 8. significant. Geterum quum Platone recentius di- 
stichum sit, de quo loquimnr, est tamen aut antiquius 
alio , de quo mox dicendum, aut eiusdem auctoris. Sed 

CALtlNUS. b 
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ne omissis quidem versibus istis, Platoni ignolis,ranli- 
quissimi poelae verba sine rhapsodi cuiusdam amplifi— 
catione mihi legere videor. Quid enim? Nonne rheto- 
licam elegantiam sapit negatio toties repetita? nonne 
niagis etiam ab antiqui poetae simplicitate distat bnrnis 
gententiav. 5. usque ad 8? nonne et ipse Tyrtaeus v. 2. 

ovre *od(Sv &QtTijg, ovrt xcikaifffiocv^g, 
perspicue indicat , se de venustaie , divitiis , iinperib et 
"tacundia minime cbgitasse ? Nenipc hoc unum dicit 
Tyrtaeus , dotes , quibus excellere miles possit, celeri- 
"tatem eVluctandi dexterilatcni (11611 dotes exitaiasqu'a*- 
'lescunque) niliili esse, neque si tan tae shit, ut exce- 
dere videantur modumliumanum , nisi coniunctas cuin, 
Tortitudine. Quapropler iidn dubito, quin haec sola 
sint a Tyrtaeo profecla: 

1. Ovx &v pvtjoalfMjv , ovt iv Xoyw uvdga tiOil^v^ 
ovzi Ttodoiv aQixiiQ, ovxt naXatopoovvrjg , 
-otfiT tl jKvxXtonoiv piv ?x 0b f**y£&og te (Htjv re , 

11. ii p*} tnXaln pi* qq&p qavov a<>«roivra, ete. 
Cyclopes ad nakatapowjvtiv''§pectant, Boreas ad -<n$6&v 

Haud pfocul post nemo non videt aequabilitatis 
gratia adieclos esse versum 19 et 20. 

4>uqgvvi) dt moi7v zov -nhiolov Mga nupfotug. 
ovTog avr,Q ayu&og yiyvtta*' tV TioXijua * 

auttib eodem rhapsodo, qui fecit v. ,9 et 10. 

Cvd* ri'nuoctv t%ot do%av , nXi}v Qovpidog t*X'A~jg. 
ov yup avtjp uya&og yfyvnai iv noltfiuf, 

( * 

aut ab alio postea. Laborat euini illud dislichum iisdem 
vitiis, hexametri claudentis sententiaiii 9 languidique 
peutame tii , ne quid dicam de usu articuli non satis 
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Homerico. Respondet autem hexameter versui, qui 
illic subsequitur: 

** fitj mXaitj ftiv oqqjv <povov ctipatoevra. 

Sed verbo haec attigisse sufficiet. Non enim vereor, ne 
cui mox v. 21. durior forte videatur assumtio pronomi- 
nis ovrog ad verbum Zrgexpe, 31m i lis ilia assumtioni pro- 
nominis roiovrog ad ^ntsatrai I, 7 (5i.). Ita nimiruin 
procedunt Tyrtaei versus : 

l5. two* d* io&Xov rovro noXrjt re nttrki re dtjfAta; 
og rtg dvtjg dtapag iv noo/iaxoitH ptvy 
vwXepiwg, aiaxQ*9 W qpvytjg inl nayyv Xu&tjvat, 
\livx*i* *«' Qvfiov rXt'ifiwct itaQ&tfitvog. 
21. ulxpa di dvcfitvi'wv drdQwv tTQfrpe rpdXayyag etc. 

Eundem militem, rapide irruentem in hostes, eosque 
in fugam impetu suo converteritem , cadentem ponit 
v. 25. neque a liter deinde pergit v. 27. 

tov 6* oXoqvQovTcu fitv 6fiug viot »;<J* ylgovug, 
ayyaXt'ot xt rco&ta nuaa xi'xtjde noXtg" 

xul fivtiftog xal naidtg iv dv&^anotg dghr^iOti 
xal naldoiv itutdeg tttxl ye'vog i^anlaco* 

ovdi note xXt'og io&Xov anoXXvrcu, ovb* ovo/i etviov* 
«XX* vno yrjg tuq wv yiyvttui d&dvaiog. 

fiinc vero, ut nouae interpolationis notationem statim 
subiungam , continue* sequuntur otiosi plane hi versus : 
op Ttv dgiarevovra fiivovru xt, ftaQva^ievov xt 1 
?rjg ntq* ttal notidwv , Qovgog "Afpig oXi'vy. 

quibus immane quantum enervatur oratio, ne quidem 
dicam de homoeoteleutis. 

Finis elegiae hodie ita se habet a v^ inde 35. 

ti di q>vyrj pi* xtj$a xavrjXtytog datccroto, 
vixijaug & a'tfWff *yXaop iZjpg iXrj, 
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itavrtg fttv rifioiatv, SpoUg vioi tjdi nulcttol, 
noXXa di rfpntw na&ajv tQx nat *'ff *<Mtiv. 

yriQaovmv df dotaio* fUTanptnei, ovdt rig aviop 
plamnv our a/oWtf ovtt di*ng &i\tr 

nvvi££ h Qwhoujiv , Ofi&g vt'e* or xt moot avzov, 

mtQao&ta Gupta, fit] /it&uig note'iiov. 

Sed confido-, si quis bactenns totum carmen, quemad- 
modum olixr* erat ab ipso Tyrtaeo factum, atlente per- 
legerit, oeque sit ingenio tain obtm>o, ut mediocrem 
poctam a Tyrtaeo discerned nequeat, hunc semel mo- 
nitnvi facile inteUecturum , antiquitus finituaa fuUse 
carmen v. 38. 

noUa di t*Q nv <* wadwV tQ%itai, tig *AtdnK 

Adeo debinc remissa sunt omnia, deficiunt ab antece^- 
dentium gravitate. Nec bene cohaerent sententiae. An 
est cre'dibile, Tyrtaeum, quum dixerit, victorem ex 
bello reducem ab omnibus honorari, iuuenibus aeque 
ac senibus, eandem sententiam denuo fuisse, uno versa 
interiecto , novae inslar sententiae copiosius etr tamen 
ex parte tan turn proposilurum ? Ex parte inquam, 
quum mox ad senem duntaxat referatur, quod prius 
fuerat universe Return. Ceteroqttm 'antem eandem 
esse sententiam, Ircet diversam exspectesr, mauifesttmt 
est. Qui4enii« aliud est r* a'7. vwmxq fU» wjucSW, quant 
v.Sg. «W*< fA^jt^tnH , et quae pra*feerea tic reveren- 
tiae signa comnieniorantur? Fac tamen , posleriot'em. 
sententiam iiberiorem posse prions expositionem haberi 
legitimara. Qui tandem poeta, si priorem voluk plu- 
ribus persequi, inserere versum potuit ilium, quern nos 
postremum olim fuisse censemus ? qui quideni versus 
talem expositionem mortis facta mentioue excludit. 
Sunt etiam alia interpolation^ indicia, sed ea quidem 
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eiusmodi, ut ostendant,. ne a rhapsodo quidem ita, ut 
nunc habetur, constitutum fuisse exitum elegiac. INam 
si paullo diligentius inquira* in v, 4i. seq. 

i ttxovaiv x^QW, o# re nalcttovtQot. 

facile apparebit , ex mente aucloris nullum ibi nisi iu-* 
venum , virorum et senum , minirae vero quorandam 
in ipsa seneclute annorum d is crimen in centum venire, 
neque nalaunigovg sene scilicet intelligi seniores. IJt 
tamen ineptam hanc intei*pretationem postulat disti- 
chum antecedens. Hoc igitur ab eo , qui primus comr 
posuit versus illos , omissum fuisse necesse est. Idem 
statuere cogit comparatio versus 07. 

narttg pw ztfi&oiv, opcHg vioL qdl naXatoL 

Quis enim est, quin videat, rhapsodum non tarn aim- 
pliciter amplificare, quam amplificando corrigere voluisse 
Tyrtaei sententiam , addilis nimirum , quos male negle-t 
ctos putabat, wig xat twzavl Quod quam parum pro- 
sper e cesserit homini, exponere nihil opus est. Prae- 
stat statim aperire, quid igitur in his versibus rhapsode* 
acceptum referamus. Cecinit ita, nisi me omnia 
fallunt ; 

55. d Si yvyrj fitv xyga xav*i\tyiog davavoto, 
vtxt]aag if aixp*ig ccyXuov (vxog tit}, 
37.4l. navxtg fuv t^wgiv 6/ucog viot, 01 re xar avrov* 
tUxovatv 01 rt naXtuoTtQoi. 

TCLvrrig pvv tig avtjQ danrjg tig axgov lute $ at, 
nttQoio&tti &vft$, pri iAi&uig rtoXiftov. 

Atque ita medium in his distichum recepit Theognis v* 
9 2 9 (9 l5 -)« seqq. 

nuvgoig dv&gtmtov aQiTij xcd nlowog on^del, 

O^fitOg, Og TQVXOiV U{lCpQTtQtOV iia%sv» 

Ttvtvxtg fuv ttfiioaip* op tog vtot 01 ts hot avevp 
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nerape audito, quemadraodum in rhapsodorum ore 
versahatur, nonlecto carmine. Unde in transitu discas, 
caute versandum esse in delendis apud Theognidem 
veraibus alienis ; id quod alio etiam exemplo patebit ad 
huius Eleg. v. i3. Epiphonema rhapsodi eundem 
spec tat versum i5. et seq. 

tj & agert}, to t agiarov iv av&Qtonoiaw oitOXov, 

unde luculenter apparet, quod dixi principio, inte- 
gram hanc esse elegiam. Sed rhetoricum quiddam sa- 
pit clausula ista, aptiorque videtur ad restinguendum 
nrdorem animi, quam ad incendendura. Divinitus car- 
men fuerat a Tyrtaeo finitum , quern emendasse scilicet 
sibi visus est interpolator. Quum tamen iudicium de 
hoc disticho unice ad sensum redeat, de quo disputare 
lubricumest, satius putavi, in hoc quidem postremo 
disticho uncos omittere. Tyrtaei et rhapsodi versus, qui 
mox conglutinavit, sua quaedam inculcare coactus est 
Inseruit igitur haec, v. 39. seqq. 

pjoctoxwv d* aoroTai fxttaitQiitti t ovdi zig avrop 

pXaittuv ovt aidovg ovvt dUr\g i&t'Xn' 
Ttccvreg d' iv &mxotaiv, 

ubi nostrum non est, de memorabili usu g^nlti vi disserere. 
Ceterum binos in his versus integros per errorem ve- 
nisse in Theognidea v. 1201. seq. superiorum editionum, 
monuisse sat est : unde, et quonam errorc, quaerant 
alii; indicandum Brunckio fuisset, qui tacite versus 
omisit. Haec scripseram , antequam copia milii facta 
erat editionis Bekkeri , viri celeberrimi , quern esse suis 
codicibus nimis hie obsecutum, in rerocandis autent 
versibus alienis , ut ubique , sic etiam hoc loco modum 
excesisse non minus , quam Brunckium saepe in orait- 
tendis , facile est intellectu , siquidem ille hoc niodo lo- 
cum constituit, v. o55. seqq. 
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SkSiog Off Tovtuv ttft<ponga)P tkax*r. 

THKVTtQ f*lV TlrficHoiV • Ofidig VlOl Ot tt XCC* ttVTOV 

%<aQr}S *txoioiv, vol re nalcuonQOt. 
yttfittoxtiiv d' uotqioi ftfTWitQt mi , ovdd rig avzov 
pkvmreiv ovt aidovg oiks dixtjg i&tkH* 

Nam prnnum, quod in cod. MuL verba tixoyoiv x^Qns 
(.de Jectionc xa/.Xog enim nostrum non est Brunckii fir- 
mare judicium) transposita leguntur ita ; x**(Pi2 iixovaivy 
qnodque inde corrupta exst^it iu cod. Yat. lectiq x°*e ot 2. 
uxovoiv, bane librarii esse traiectioflem, vel relictum 
ill posleriore, hoc codice .0? declarat, mutatum in rot ex 
altero illo aj> editorc; modo assumseris argumentuin 
praecipuum, quod duci potest pro vulga,t,o oru\ine ex 
loco Tyrtaei. Ilabes enim apud Theognidem. seriarn^ 
Tyrtaei seu. potius rhapsqdi ilUus versuum parodiam:. 
in hac autem servata fuisse, quantum fieri posset, ipsa t 
illius verba, consentauenm est. $in quis in Tyrtaeo 
factam credat transpositionem ab eo, qui primus ibi 
acripserit tx x™QW P ro X**Q*ig> et hinc etiam in Theognin 
dea translatam, haec ratio probabiiitate carebit proptc- 
rea, quod ix non comparet apud Theognidem. Dcinde 
quod attinet ad accessionera distichi: yriQunxoiv $ atrrot- 
<ii etc. hoc distichum no- ipse quidem novissimus editor 
\idetur adiectum credidisse ab ipso Theognide. 

Collectis his omnibus eflicitur , Tyrtaei ess<j hos. 
versus: 1 — 4. 11 — 18. 21 — 32. 55 — 58, qui inte-. 
grum aliquod fortitudinis encomium elTiciunt Tyrtaeo 
sane dignissimum omnibusque numeris absolutum, for- 
tasse etiam 45 et 44 1 hos au|em rhapsqdis deberi:. 5 — 
10. (et versum quidem 9 ei 10. posteriori rhapsqdo) 19. 
20. Qnii, versus eiusdein sunt ant, tertii alicuius) 5i5. 5^. 
et quae sequuntur a dimidio. inde yersu 4,1, subinncto 
illo ab interpolator priori hemisticho versus 38 , usque 
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ad v. 42 aut 44, hos denique versus homini, qui Tyr- 
taeum voluit cum Vbapsodo conciliare : 39. usque ad 
priorem partem versus 4i. 

Brevipra Tyrtaei fragmenta vulgo sparsa magis et 
diffusa, quam consilio disposita atque digesta. Quam 
si tollere volumus perturbationem , ante omnia consi- 
derandum est , duplex fuisse genus elegiarum Tyrtaei, 
bellicum et civile 5 qua de re mox dicam uberius. Ma- 
iores igitur illae reliquiae quum fuerint bellicae, hia 
consentaneum est subiungi minores eiusdem generis. 
Sunt autem praeter binos singulos versus tria tantum 
liuius generis fragmenta minora, eaque unius eiusdem- 
que elegtae , unius igitur laceri fragmenti instar haben- 
da. Quorum primum, quod vulgo quartum est 
omnium, exstat apud Strabonem VI. p. 279. (428.), et 
disiunctim apud Pausaniam IV. p; 5i5. et 012., secun- 
dum et tertium, vulgo sextum (coniunxit enim utrum- 
que iam Brunckius), ibidem p. 5i5. Haec igitur omnia 
in nostra recensione iunctim posita sunt tertio locohunc 
inmodum: 

Ctfl'<p ttUTtJP d* iflUyOVT ifVfW€txi3i» tztj 

nlXfxriTul nactQiMv yftntpu)i> nut i gig. 

ihoaxM 8 oT fiiv xarof niova fyya Unovzeg 

ytvyov '/frw/ua/aj* ex (ityukuiv ooiwv. 
* * * * * * * - * * 

toontQ Zvob fuyaXoiQ uy&tab TftQOfitvoi , 

faonoovrdioi ytyovifg clvayxaiqg vito Xvypyg 

tjfiitw nav, oaaov xclquov apouocc qn'pu* 
********** 

* * * * * * * * 

deanorag o<]ua>£bvre? , 6ft(og itAojo/ re xai avrol, 

» 
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Abiecerant animura Lacedaemonii , quum a&veniret 
Tyrtaeus , ad versam belli fortunam eo usque expert!, 
nullam ut spem victoriae sihi relictam putareut. Ve- 
rum Tyrtaeus hoc carmine in memoriam iis revocavit 
maiores , de eadem Messenia per integros undevigin- 
ti annos frustra certantes , sed impigros, tandernque 
anno vicesimo victoriam reportantes tanquam prae- 
mium patientiae suae. Quippe hanc esse sententiam 
priorum versuum , perspicuum est , imprimis e vei'bis 
aid xuXaalqQova Ovpov tyoprtg, quae verba quis dubitet 
quin addita sint ad similem perseverantiam etiam prae- 
cente in bello militibus coramendandam? In binis po- 
sterioribus frustulis subiicit poeta, quam acerba hostium 
castigatione iisdem compensatae tot annorum aerumnae 
sint, spem deinceps Lacedaemoniis iniecturus sumendi 
ab hoste similem ultionem, fortasse etiani demonstra- 
turus, quam turpe sit vinci ab iis, quos maiores rede- 
gerint in servilutem. Certe uon video , quonam alio 
consilio Tyrtaeus potuerit miseram illam Messenioruin 
conditionem describcre. Utcunque sit, lioc saltern aper- 
turn est, omnia ilia continuae narrationis fragmenta 
esse habenda, eamque ad bellicum carmen pertiuuisse, 
Poterant quidem commeraorari Messenii a maioribus 
domiti et subacti , adeoque re vera commemorabantur 
etiam in civili elegia., sed obiter, et ita, ut ad aucto- 
rem Theopompum regem victoria referretur, nempe 
ad obedientiam legi conciliandam , qua coercita plebs 
erat ab illo rege eiusque coilega imperii Polydoro ; quod 
quid sit, paullo post clarius apparebit Non audiendua 
igitur, qui versus, de quibus nunc sermo est, traxit 
ad Eunomiam. Restat pentameter et hexameter, alter 
a Plutarcho de Stoic. Repugn, p. io56. E. alter a Gale- 
no de Hippoerat. et Plat. Placitis, Opp. T. V. p. 118. 
ed. Charter, memoriae proditus , vulgo positi loco deci- 
mo et undecimo, nobis quarto et quinto. 



170 



P R O O E MI'UM 



Nunc vero ■ tempns est indicare , de Eunomia , seepius 
nobis iam memorata, quid sit statuendum. Qua in 
quaestione silentio fere praetermittaih varios de hac< 
poesi errores , quos si cui operae pretium videtur co-. 
gnoscere, Harlesium consulat ad Fabric. Bibl. Gr. T. I. 
p. t4o. addito, si placebit, scriptoribus ibi laudatisMan-. 
sone in Sparta Vol. I. Part. II. p. 69. et a85. Fuit au- 
tem Eunomia. civilium Tyrtaei omnium elegorum sic 
facta collectio quaedam, ut unam poesin elHcerent uni- 
versi, IJos intelligo, quibus turbas poeta composuit, a 
Lacedaemoniis motas partim durante adhuc, partim 
confecto beljo; id quod fecisse Tyrtaeum no turn est e 
Ipausania IV. p. 32a. m<nt xai inotqaavTo oi slccxtdaipovioi 
tioypct, die zotg iv ry EtQq pdXXov ij CHplotv aikoTg yemgyovvx 
reg, rtjv Meoanvlav xai zijg Aai.xtavi,xng zt]v nyoatXV, i®g dv 
noKefiwoiv , lav uotxoqov. Kal duo zovrov anode ia iyivetp 
iv £nafnyt f xcel Ofiov rrj airoddu (suspecta verba iyevexo iv 
2&tuQTri hie iterata) ardtrig. ov yd$ tjvel^ovzo oi zqvrt] rcc 
xzyfiuza t%ovxig , zd oyizeou doyd eivat. jKcci zovroig f*2* 
td duxcpoga du'Xve TvQzciiog* item exAristotele Polit. V. 7., 
nbi varios seditionum fontes cnumcrans, nonnunquam 
eas inde oriri dicit, quod in betlis maxime alii egestate 
premantur , alii divitiis abundent , et ita pergit : ovripn 
d{ xocl rovto iv Aaxtda'tiAOvt, vno zov Meaarjviccxov noXepov 
(sub helium Messeniacum , hoc est bello ad finem ver-r 
gente etpost continuo). StjXov $e xal zovro (hoc est zoV-~ 
to xaCt oonf. Schaeferi Ind. ad Corpus Poet. Gr. Sopho- 
cli adinncrus v. ix ztjg Tvgraiov noiijoeojg rr t g xuXov-r 
pe'vtjg jEvvoplag. &Xi§6jtevot>. ydp ziveg Sid top noXe/iov ij$iovv 
dvddaatov nouh zsjv x^ av - Qui locus, ad pacificum 
Tyrtaeum, prae bellico fere neglectum, viris erudilis 
in memoriam revocandum occasionem dedit Schlossero 
Annot. ad versionem Germanicam libri Aristotelici T. 
II. p. 10,5., quem alii postea sunt secuti, Iara vero Eu- 
nomiam nolfjatv vocat Aristoteles, neque aliter Strabo 
loco ante eraendato , "VIII. p. 562. (556.) : iv pj iXeyeiqt. 
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rioitjOH , >;V tmyQctyovaiv Evvofiluv. Est autem noiijoig 
non poema, sed poem alum continua series, volumen 
poematuni, quae unum aliquod corpus efficiunt, veluti 
Uias vocatur jtoitjoig , singulae eius rhapsodiae -noir^axa. 
Quod quum discere viri docti potueriiit vel ex Thesau- 
ris Stephani et Gesneri , turn etiain Aphthonio et Var- 
rone, quorum de hoc usu loquendi observationes ibi allatae 
reperiuntur, acceduut Marcus Victorinus Art. Grammat. I. 
p. 25oo. et Diomedes III. p. 469. , quae loca corruptissi- 
ma emendet, cui tanti videbitur. Ac ne quis vanam 
banc esse credat grammaticorum d is ti actionem , quae 
Gesneri mens fuisse videtur, potest quidem quod vis 
opus poeticumin genere poesis dici, potest etiam, quid- 
quid poeta aliquis fecit poematum , iota eius poesis vo- 
cari : certum quoddam poema poesis appellari minjrne 
potest. Ubicunque igitur de certa quadam poesi sermo 
est, intelligendum corpus poematura. Loca grammatico- 
rum ita loquentium infinitum est recensere. Unum de 
multis ponam, Eustathii p. 5. : or* «j> ptv xi mvpa ow(%ii; 
diokov Kot ivaQfioarov 1) rijg 'JXiad&g noiyotg ' oi d* fw¥&ip*- 
vot, xuvtrjv, mot iittttuyt\v, oig q>aot, Utujiorpatov etc. Att» 
que banc veram esse et antiquissimam i*ationem lo- 
quendi, vel ipsa declarant nomina 'JXidg et'Odvaasla, 
ubi supplendum esse noitfate, nemo ignorat: quanquam 
grammaticos iuterdum immemores huius supplementi 
fuisse , vel ipsum illud Eustathii ostendit. Quam late 
patuerit Eunomiae argumentum , et haec significat in- 
scriptio carminis, et alia, cuius notitiam Suidae debe- 
mus v. Tuqtcuoq : typaipi IToXiitlav Aaxedainovlotq* 
Nempe ,ab anarcliia Tyrtaeus reduxit Lacedaemonios 
ad legum obedientiam et ad iustum reipublicae s latum. 
Et ipse quidem Tyrtaeus hoc ita fecit, ut postea Solon, 
canendis singulis elegjis: coniunctio facta, quum litteris 
mandarentur carmina , circa Pisistratidarum tempora : 
quomodo, vix licuerit divinare , quum prorsus fuerit 
singnlaris ista collectio civilium elegorum. Quo maior 
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est Eunomiae iactura, utpote nulla nobis simili poesi 
compensata* 

Iam si quaeris, quae tandem fragmenta pertineant 
ad Eunomiam, nullum est, quod testis cuiusdam fide 
ad hanc referatur , praeter unicum illud distichum e 
Strabone iam ante allatum , nostra in editione sextum, 
vulgo V, 5. et 4. Nec sane Strabonis testimonio si de- 
stituti essemus', huic disticho locum suum per con-r 
iecturam assignare liceret, quum, quos comites in La- 
conicam secum Tyrtaeus attulerat , eorum illo in distil 
cho fiat mentio, haec vero fieri variis modis poluerit 
in quovis etiam bellico carmine. 

Enimvero aliud est Eunomiae fragmentum, in quo 
facile caremus simili testimonio , septimum et octavvim 
in superioribus , septimum in nostra recensione, ser-* 
vatum priore ex parte a Pausania IV, 6. p. 20,4., nisi 
quod initio acoessit Polydori nomen, in fine integer 
versus, quern ex SchoL Platon.ad Alcibiad. I. p. 12*2. e. 
hie esse addendum, vidit Buttmannus, vir celeberri- 
ibui, in tert edit. Plalonis Dialogorum ttiesteri pag. 
ita: 

TIolvd(oQo} 9 
tjfttTtQ(p ftaoiXij?, &(Q~g w (film &*onofin(p f 

op diet MtaaijVrjv ii'XofAf* tvQh'%o(iOv 9 
JUtact'iVfjp dyct&*i* ph ayovv, ayadtjv di cpvrivetv. 

Haec enim quin fuerint pars Eunomiae, dubitare non 
sinit argumentum, siquidem non poterant Polydoms 
ac Th eopompus, veteres Lacedaemoniorum reges, tali 
modo a Tyrtaeo commemorari , nisi ut (mentis eorum 
excitarentur cires ad memoriam eorum sane I e colen- 
dam, iisque obedientiam praestandam etiam mortuisv 
Res perspicua ex Plutarchi Lycurgo cap. 6. alioquc, 
quod ibi exstat, iiostri poetae fragment© de iisdem 
regibus : 
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0oi§ov axovowrtg Uv&wo&tv oixaf tvitxctv 
ftuvuiag re &tov x«t ttXttvr *nta* 

aQX HV f** p (tovlys ^fOTifttjrovg fiaoiXtjag, 
otai fitku JEnaQTctg tfttgofcaa noXtg, 

liQtopvtag re yigovrag, tnttxa di dtjpoTOtg avdgag p 
tv&ilutg yvto/tcag avranetpttpofitvovg. 

quod nullus dubito ad eandem trahere .elegiam. Nam 
quum in rhetra constitutum a Lycurgo esset, congre- 
gata populi concione nemini, nisi regibus et senatori~ 
bus, licere rogationcm ferre, plebi vero iudicandi lan- 
fum de illorum rogationibus potestatem conccdi, quum- 
que postea plerique addendo ac detrahendo rogationes 
detorquerenteo, quo ipsis placeret : reges illi tale sup- 
plementum inseruerunt rhetrae : si populus rogalionem 
-elegerit a mente auctoris deflexam , earn a senatoribus 
regibusque non confirmari, sed concionem dissolvi; id- 
que se ex responso fecisse Apollinis, persuaserunt civi- 
tati. Iam ubi seditio erat circa finem altcrius belli ex- 
orta , quam componere per carmina sua Tyrtaeus susti- 
nuit, ronsentaneum est, liunc id etiam egisse, ut salu- 
berrimam rhetram, tara sapienter ab illis regibus emen- 
datam , in usum legitimum revocaret. Quem in finem 
primum commonefecit Lacedaer jonios, quantum debe- 
rent Polydoro et Theopompo, deinde obsoletae legis 
mcmoriam renovavit. Poterat etiam aliter ordinem in- 
stituere: sed mentio regum in priore fragmento eius- 
modi est , lit ibi primum eos conimemoratos fuisse ap- 
pareat. Quae quum ita sint, videor inihi posterius 
fragmentum non iniuriaj tanquam partem subiunxisse 
priori , insertis , quibus lacuna significaretur, asteriscis. 
Ceterum altera haec pars fragmenti iam ante nos fuerat 
ad Eunomiam relata. 

Versus ab Aristide Orat I. Platon. pro Rhet T. III. 
p. 55. ed. Steph. allatus e poeta nescio quo Laconico, 
quem vocat toV tciv nuQ&tvwv in*$vtTtp te xai ovppQvXov, 
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tantum abest, ut iure ab Harlesio referatur ad Euno- 
iniaro , ut ne Tyrtaeo quidem sit tribuendus, qui qui- 
dem nee nominator ab Aristide nec tali modo significari 
potuit. Tl d* , inquit Aristides , © tup naQ&tP(ov inuivd- 
r V g u *«l ovrfovXog Uyn, o ^(k wtWfff 

noXXd tiyw opvfi* «W yvvacnl Si n«G V X *W*- 
noU« W o dptjQ Xiyivm • yvvn dk oTg av dnova V 

Corrnptum, uterat, apposui versum , ita quidem re- * 
stituendum : 

ffoAAa liyuv oV W*** ** w « w 

multa loqui, nomen seu laus est viro etc. 

Ad finem relegavimus paroemiacos , ex t^anjoiots 
nrolatos a Dione Chrysostomo Orat. II. de Regno p. 92. 
ed. Reisk. et Tzetza Chil. x, 26. quo de genere dictum 
in Callini Appendice. 
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A E I & A N A. 

1. 

EK TAN JIOAEMIKJIN EAErsmN. 

■ 

Avxoq yuQ Kgovitov , uaXXtoteqavov noaig^HQtig, V, 1. 

Zfvg , 'ffgaxXtidcug ttjpde dtdatnt noXtv, 
'aXX*, 'HQamlriog ytfy (tvixrjwv y&og i<n£ 9 *• 

■ 

V. 3. Brunckius cum aliis ita distinxerat* 

all' % Hoa*Xijoe ydo dvinqrov yivoe tori* 
fraQQiiT , etc. 

Comma post fori Schaeferus reVOcavit Melet. Crit. "p. ^6, multii- 
qite eiusdem structurae exemplis allatis. Et haec est observatio 
ilia, tiua nana Thierschius occasionem arripuit ad cartnina nostra 
auctori stto abiudicanda. Sed post dXX* eadem est ponenda dis 
tinctio. Jungendum enim: dXXd #ap4re7r, etperinde in reliquia 
locis; ut construed© sit eiusdem generis, atque Homericum U- 
lud Od. Hy 174. seqq. 

'£ (pilot, ov yap ir<os xaraBvoofisd-' , ayyvpuvoi itiQ t 

dXX* aytv\ etc. 
et similia , veluti post panllo v. 190. aeqq. 

cJ (piXoty ov yelp x* i'dfttv, ony &q>oe t ovS* oirtj 'Hwi, 

ovF out} ytXtof tpatolfi^Qoxot eJv vn;6 yaiav> 

ovtf 6nt) drvtixa*, aXXd (f^a^wpttOa Daooov, etc. 
Nam ita interpungendum , ut appareat, hie quoque caussalem 
fententiam Hon sirapliciter esse praemissam , sed quasi iv iraytv- 
&toti positam; quae ratio etiara latins patet in utraque lingua. 
Recte et nostrum et similia loca accepit Aug. Matthiae Misc. Phi- 
lol. II, 1. p. 13. aeq, et Grammat. Gr. p. 906, qui tamen signa pa- 
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#aQOe~T t ovnoi Ztvg av%iva lo&v ty*. 
5. fit}* avdQ&v nXti&vv Sftfiaivtzt, prfe q>o^7a&9 
Mg b* tig nQOfiu%ovg aanld* upijq ix^ta, 

afyotiotr '/ ijttioto qtikag. 

renthesis, quam commata, ponere rnaluit , recedens hac quidem 
i„ rc a Valckenario, quera laudat, ad Herodot. p. 685, 97- Est 
autem verissimum , quod ad pi iorem Homori locum in lectioni- 
bus suis Heinrichium monere memini, particulam yd? in talibus 
inrensivam parite* atque caussalem esse, ut nostrum, ja t iUam- 
qne ordinem , quo caussa priu« commemoratur, quam res ipsa, 
ex affectu loqucntis esse repetendam : cui observation! nova plu- 
ra vir praestaritissiihus de propria vi istius particulae adiunxit, 
quae referre tanto minus hie est neceSSe, quum nuper tenebrlo 
itesci* quisfuci>star involarit in eius dictata, propediem for- 
tasse haec quoque Homerica compilaturus. Mud ad nostrum 
etiam versum perti?ere , nemo non videt. Cetcrum H. Stephanus 
et antiquiores alii dvix«Tov exhibent, ex margine sumtum Sto- 
baei. 

V. 6; Stepbanus aKique ?« pro &s neacio unde. Idem tamen 
haud scio an in Paristno Stobaei codice invenerit Brunckius. Re- 
posuii enim in Gnomicis, quum «i* scripsisset in Analectis. Y«- 
Turn aut vehementer fallor, aut ta ubique apud epicos quidem et 
elegiacos scribendum est, ubi longa , &, ubi brevis syUaba. 

V. 8. AntfrGrotkrm- vulgo vitiose legebatuf : 
nilgai avyouow »/«Mo*o <pll*S f 
isque vocabulo avyaToiV substituit o/ws atyaa, ex ingenio. Quae 
mutatio quum iusro maior recte videretux BTunckio, recepit cor- 
rectionem viri docti in Misc. Observat. T. I. Vol. i. p. xz&. to 
«iV«Za*v, metro, ut ThicrscMuS ostendit, rcpugnante. Et Thier- 
schius .quidem m Graaana emendatione, qua nihil certiu* esse 
dicit, acquiescendum putavir. Atqui Brunckius in scripto Sto- 
baeo reperit in «ty«U*v. Cuius scriptuwe veetigii* inhaerens, 
iacilUma hac ratione Hermannue locum sanarit: 

snfeaa *t aiy^olv y ?**/••• <pih*. 
Ita, inquit, pugnare kortabitur, vitam spernentes , mortem au- 
tem, sub luc* qmdsm fii*, iJ est kc***taT*> me in pu S na t expe- 
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tovi fig , 6>ff noXvfiaxQvtvv tudriXa, 

IT), tv if oqppr Mat;* *wa\ki> noktpov * * 

✓ 

tentes, quoniam ilia panfin glorioia fnors est, qua qais domi sua* 
morbo vel senio exstinguitur. Quam in rem opportune attulu 
CaUiniani fragmenti versum 14* seqq. 

noXXuxi 8tfi6xt)ta ipvywv **\ bovirov axprraiv 
Ipgtrat, & & oXn<a fiotga nl%sv davirov. 
dX£ 9 ftiv ovu tynfr typy ^JUrc> otfe no&tivtf 
'tov ©** etc. 

neque in re tarn obvta plura conqnirere opus est. Minus etiam 
vorendum, no quera fugiat, quod vel e Lexico illo Homerico 
disci potest, vit avyatatv vel vn uvy&s -tjtXloto idem esae, quod 
«V vM* vc * W t/*W, sub svle t hoc est sub dio, iti acre; mo- 
do ne eodem referatur dubiae auctoritatis vocabulum vnavyos* 
fteque vero fortuita est coniunctio atrae mortis ac lucis : ilia dU 
elrur viro forti in pugna a solis radiis illuatrari quasi atque iu- 
eunda reddi, qUum contra, si domi vita excfess*ris> imasmodi 
mors obtcura , id est ignobilis , etiam fttrior sit , id est atrocior. 

V» 9. Vuigo legitur t 

fort yap , (Jfi "jtoeatt •fH>X'u3attpvo^> Ipy* aQi^rjXa% 
nisi 'quod BTunckius iA secnnda recensione ex margine 5tobaei 
ram revocavit Homericum noXvSaxpvtov , quod etiam Stephanas, 
Hcrtelius et Wintertotaus receperaht. Harlesium vero, in Antho* 
logia sua poetics retinentem istud ante vulgatum noXi SaxQvov% 
nihil moramur, Sed hoc levius. Maioris raomenti illud est, to* 
ram que pervertit sententiam, quod o nines, quotquot viderim, 
editioneS occu^avit, d(/idrjX'a. Quid eniro V CauSia erat afferenda, 
son omnino cur fortifier sit ptignandum ; sed cur spemenda vita, 
gloriosaqhe mors diligends. Haec vero noh potest alia esse, quam 
quod mors exspectanda sit iis , qui acriter hostetn mvadant , no- 
quc4gitur amor vitae in pUgna queat cum virtute conciliari. At* 
que hue spectat "4qi)S iroXi/daMovros •, tt versus proximus ; 

ev ofyqv iSaifx 1 aoyaXiov noXlfxov. 
Quapropter non dubitavi in verba poetae ad mitt ere certissimam 
Heynii correctionem , propositam in Goettingensium eruditorum 
Jndiciis litterariis Voll. II. p. 954* • 

lore yep » <Jff "u4qhu$ iroXvSaxQvrov Voy at&qXa, 
praeiortim qunm idem illud dftijXa in Stobsei margine reperintur. ' 
CALLINGS. M 



i7 8 . TYRTAEI 

%ul npog q,4\>yQvt(av tt dmxorrotv T iytvio&e, • 

iu vtoi, tipq-QitQW # tig xqqov tiXaaait. 10. 
tovq di xaXaiOTtpovQ , cof ovxtrk yquvvc iXuqQu, 1,19. 

jti»; xcnaXitnoinig qfvyiri tovg yegaiovg. 20. 
i5» »iGXQ° p W rouro, fi«a ngofiuxotat> n(o6>tu 

%eto&cu 7i$o&* vwv avdga nnXaioxiQOv ,' 
ijdrj Xivxov ejjwrtt ««(>»7 noXiov tt ytpuov, 

GvfiQV *7VOixvtiovT aXxifAOv itf xovly, 
ui(A0(%6ivt aidota qiXatg iv x*Q** v tyo**"* 
10. «#ax(»a ™ / 6^aXfAo7g 9 xal vtnuryror iSt7v, 

Et inde rccipiendarft esse banc lectionem, vidit etiam praeter 
Heynium yir doctus in Bibliotheca yeterum litterarum et artiunw 
Partic. I. p- 177. 

V. 11. Exquisitius est, quod e codice Brunckius restituir, 
XQot tpfvyoVTwv » quam quod an tea ferebatur, ficta <p*vyovTv»>. 
E*t autexn voos ripoty a jtartibus / alicuius , ut alibi, ita iara aputl 
Herodotum 1, 52. ubi eodem taodo dicitur ^vd^fro* ?rpoc ato : 
quo de usu quum plures disputarunt , turn etiam aptis&ime ad 
hunc ver&um cditdres Gregorii' Cor. p. 104* seqq* ed. Schaefer* 
J^rmatur *r£oe lection e quae est in margine; nam sscpa 

confusas inter se particuUs ir(fos et Trot^a, post alios notat Sckae- 
fcrus ad I^ionys. H«lic. de Compaq. Verb. p. 16- Erunt, quibua 
postrema haec lectio genuina videatur, quia praepositio nayd in- 
terdum iungatnt genitivo , ubi dalitum exspectes, docente Abre- 
tchio ad Cattieri Gazop^ylac. p. 35. ot Schaefero ad euudem iU 
lum Dionysii librum p. 119., iterumque ad Soph. Antig. v» 1123. 
(1120.) Sed vix dici potest ytvlo&ai, crccpa twos* ncque adeo sen- 
tentiae salis convenit, quandoquidem fugientibus et persequen- 
tibus interfuerantmilitesi non tantum affuerant; id quod bene 
intellect, qui scripsit fteti , et repertum suo in codice ir«?a in 
margine. posuit; sic enim rem accidisse roanifestum est* 

V. 13. Brunckius in novissima recensione ov* let disiunctim : 
sed fitjxin adrersatur , ut notum hodie vel ex Iranian. Bekkeri 
crisi erudita Iliadis Wolfianae. 

y. 20. Hunc versuro praeter necessitatem pleriquc oinnes un- 
cis includunt, quasi ray* exponi deberet rarra ye, nec jpotius 
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£ ye. Ingeniose Reiskitis reponendum ptttat *e^*<r*;V ivtfotvi, ob 
antecedens ataxia xi yt> modo infotv docuisset omnino usita- 
tuiti fuisse, praesertim Tyrtaei temporibui. Facilius iatSetv feni 
posset, quamvis correctum quibusdam in locis Homericis ab 
Hevmanno ad Horn. Hymn, in Apoll. v. 255, edeoque saltern in 
Tyrtaeo * ubi vix licet de digamma Aeoiico cogitate, legitimum 
videretur. Sed hoc quidera nimium quantum recedit a lectioua 
vulgata. Quodsi quidquam omnino mutandum easet, scriben- 
dum videretur veutoytd, IStXv , hiatu Homeiico, Tyrtaei memo* 
ria non amplius a digamma, sed ab Homeri imitatione repetendo. ' 
Sed nulla profecto mutatione opus est, dum coromtte nobiscum 
distinxeris post txp fralfioii , ut haec sit constructio lay tatlv 
utoxQt* oq>&aXftois i *al a ISelv vep>tafjrov ianv. Melius est enim 
in talibus relativura pronomen alio casu assumere, qtum cum 
assumtione mutatam talem in modum constructionem putare j a 
iatlv ataxia otp&vXuoZi , kal vsfitotjtov ISetv avri : quae qui- 
dem assumtio non suJhcit ad ezplicandum similem usum nomi- 
nativi. Ambigua res visa Buttmanno Graromat. Gr. p. 579» sax* 
tae edit, quum antea alteram sententiam, quarh nosti'am fecimus^ 
proposuisset RulinKenius ad Horn. Hymn, in Cer. v. 151 , alteram 
Hermannus , qui in eadem nuper etiam perstitit ad Viger. p. 7o7. 
seq. ed. nov.Exempla tamen uniua verbi finiti in utroque oratlo- 
iiis membro aut positi in hac sy 11 taxi, aut, quod eodem redit } 
intelligendi , ut hoc loco ioxtv , fateor me adhuc desiderate. 

* 

V. it. Thiers cbiui restituendum putavit 1/9 Si re xdvt*. 
inloixtv , sicut Homerus Iliad, 7*- 

Wo. di re «M htlowv 

*eio$ai • 

quod idem iam ante eum reponi voluerat Tit doctuS in Bib!. 
Germ. univ. Vol* XII. Sect. I. p. »49« Sed neuter tamen huioe 
coiTectionis idoneam attulit ration em. Nam prim um sola Homo* 
rid versus comparatio nihil comprobat. Deiude quod Thiers 
schius addidit, soloecam esse subitara nuraeri mutationem omis- 
so rt'c, et falsum est sic universe dictum, doceute Ilarmanno, 
neque hue pertinet , ut statim apparebit. 

Ma 
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as. Legebatur: 

ow aga rrjt ijfys Uylaov av9ot 
quod fortasse ferri posset, quatenus tU deest, si versus commate" 
interiecto copulandus esset cum antecedente: quanqtiam vel sicS 
epicoruni aut elegiacorum exempia desiderates. Sed Brunckia- 
tiara distinctionem , quam nes secuti hunc venum fiitrjj otiy^ 
disiunxirous ab antecedente, won solum conitinctio sententiarum, 
verum etiam particula «(>a requiritj quae quidem itt hac inter- 
punctione haudquaqnam est otiosa, ;ed Scilicet explicanda, ut 
in Horn. Hymn, in Ven. r. 53. ubi conf. Hermanrtus. ec ve- 
reor, ne quern exempia ab Hemsterhusio ad Luciahi Nigvin. 
cap* a4. Erfurdtio in rlorreo $egiom. a. igi2. $ett> p. 460. 
alUsque allata adduCant, ut pronomen tli ubivis omitti posse sibi 
peTSuadeat. Hermannus ccrte vix dcfensurus fuisset pronomen 
oraissum , nisi nostrum versura iuhgi voluisset cum antecedcnte 
hexametro. In quo ^uum asserttiri nequeam viro summo, neC 
possum probare coiTectioncm eius: 

quantumvia dignam viri acuruine, praetereaque Valckcnarii 
auctoritate commendatam, eodem raodo iam ante Hermann nm 
corrigentis in Diatrib. fcurip. p. 293. Multo minus tamen proba- 
bile Tluerscliianum iatud : 

Oifif of T7j9 tjptjs aykaav av&QS 
iunctum cum ilia liexametri praecedentis corruptione: vty ra 
wavr* iitlomev* Quibua admissis nostro in versu vioc assumctt- 
dum 6sset, repugn ant ft sententi*. Aade quod articulus r^f , ut 
Hermannus iam animadvertit: ne in prosa quidem oratione, ne- 
dum inpoeta, tolerari posset. Nam in ill o Mimnermi, 1,4. 

Sv&ta tr t i yfiji yiyvitat aQiraXi&t 
tic emendandum: 

oW, » rljX* ijfae yiyvttat aptaXU> 
arcteque veTSum cum antecedentibus iungendura puto. Ut taniert 
in aliis ferri possit articulus sic positiis, saltern a Tvrtaeo abhor- 
ret, qui articulo ntitur more plane Homeiico, siquidem discesse- 
ris ab huius fragmenti versu 27. ubi Usque adhuC legebatur r»;i> 
& avtov nyoXiltovva iroXiv. Quid multa? Yerstt, de quo nuno 
agitur, scribendum leniaaima mutatioiie; 
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s 

p #wpff ttav, xaAa$ **» 7100/4 ajfO^o* nt6<av, > 5o, 

■ » 

©ye- apt* r«V j{* ^37? ayAaoV av&ot I'xjh e W. 
Theognis 7. 1001. (931. ed. Brunck.) seq. 

oqrpct riff ^f/fyff 
ciyAaov «u#o$ l^wy xcri ^aJv ta&ld vofj t 
qui locus c nostro ductus, ut noster ex Homeric© Iliad. 434. 

Utrumque locum iam ab aliis collatum roperies : do prior© ridcf 
otiam nos ad II, 13 et %\ % Ceterum corruplioneru peperit xecen- 

tior pronunciatio. 

V. fij. Libii dvSgdm ply dv^rotaw , quod oranino mtelligi 
nequit. Scaliger dvSgaaiv iv ftvytotoiv , nihil© melius. Propiutf 
ad verum accessit vix doctus in Bibl. Germ. untr. Vol. Xih p. 14$. 
cni reponendum videbatur d.v§Qtooiv fib> npjrot- Sed acu rem 
tetigit Reiskius , hoc quidem in loco non sane infeUcissimus con- 
iectator, scribendo: 

dvdgaoi ftiv dvrjzot lBuv y eparoc 9i yvvcu$y t 
nisi quod una cum reliquis cditoribus. litteram v paragogicam 
Ornish in Hue versus , a nobis ubique additam ex norma Herman* 
ni , quern vide do Emend. Hat. Gr. p. 22, et praefat. ad Orph. 
p. IX. 

y. 24. De di*ticho pott hunc yexsum omi&so vide prooe- 
lniiun. p. 153. 

V. 25. Vnfgo iirl nQopaxatot. , quant lectio nero cave dafon« 
das ex eo, quod Homcrus, ut hoc urai , roodo dicit ivl t modo' 
tTtl TtQo&vQOtoiv* Nam illud est in ianua, hoc «c£> ianttam exterit)- 
rem , ut notum. Similiter apud Dionysium Halic. Antiq. Rom. 
IV, 16. extr. ol itpcoxwttS xoXs rtoqfidxon ii vocantur, quorum 
emtio est non iuter, sed prope principes. Nec vereor, n&'quis 
provocet aoVSophocleuro illud Trachin. v. 57'* seqq. 

xal TttSra ttoXXoI hqos ploy Tf>a%tvi<w 

dyoQ$ £vv6&)Hovov oocarrcpfi </*ot, 

<auum 4einde pUcatur v. 423. setj. 
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& avrov n^oXmovva noku* *tti TtutvaQ ay(x>v$ 
rttoiXtvttv nuvttov tat* uviyoorazw , 
n\a£outPOv avv fifjrgl qjlXrj xai nargl yiQOvr*, & 
5o. Tttxtal re fHXQoTg xovgMj r aAojcu, 

iX&Qog pit* yug total (ttotooncu, ovg %t¥ Uviat, 

■ k 

3r /*<?oip T^wrtW 
dyopf nolle oov raerrct* / tlorjnovo' oykot. 
et similja, do quibus expo suit Schaeferus in Giossar. Lrr. p. 57. 
Nam primurn, qaod valec de praepositione *rp*«, non debet con,* 
tinua transferri ad sir/. Deiade ne iltud quidem ubique sic u»tfr» 
patux. Quare videor mihi non iniuria dedisse: . 

Tt&v&ftsvtu yaq xakdv ivl noouiiotot veoSvta etc 
praesertira quura haec verba manifesto respondeant iis , quae pro* 
xime nostra quidem iu recensione antecedunt: 

V. 27. Hunc versura , sic vitiatum : 

xrjv <F avrov itQohncvxa xdltv xai ixlovai ayoovtt 
adhujc intactnm critici reliquerunt, excepto Hermanno, qnem 
video tacite avrov scripsisse pro avtov^ Sed praeterea, si quid 
iudico, tijv mutandum, adeoque legend um yp o avrov etc ut 
aptid Homer urn Iliad. *, 2o4« seq. idjf avrov dvuui. Nec secua 
corrigendum ibid* 1, 34»« 6e( 3* 

tit si t oorts dvTjQ dya&os xal exty?®** 
ttfv avtov qptkitt xai xtfosxai' etc* 
ubi recte editum avrov 9 de quo cOiif. Hermannus in Actis Soc, 
Fhi|c4> I^ips. Vol. I. p. 54. sed i}v scribendum est postulante Ho, 
merico usu articuU. Est autem $v atkov idem, quod Atticis r^s» 
Uvrov, r;. 
' ■> 

V. Mutilum hoc modo versum: 

fX&()o t i ydfi to tot fitxlaotTat , ovt xev 7*ijrai> 
alii alitor explere cQtiati, sunt. EtBrunckii quidem ratio, 9ij post 
ydg inserentis, a Melanthon,e. Hermanni autem, scribentis piv 
yap, ab H. Stephano , Hertelio, Wintertone et Tayloro iam pri- 
dem fuerat oecupata. Reliqua emendandi pericula nihil attinet 
recensere. Litem componet hoc , quo mihi uti licet, testimo- 
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ulvfvvH tt ytvotft nard $ <xy)jx6v tidog ik*yx*tj 
nviovt d* u&vpty Mai uuKQttjg trtfrai. 10. 
55. ti oi>ro)Q avtyog ro* ulwiitvov ovdept (ti$tj 

mum Heinrichii de auctoritate duorum eodicum: Duo contuli 
codices MSS. Orntiiinis Lycurgi , Germanicum untim et alte* 
rum Italicura, *tiu\li<t perrara, ac testor , in utroque clare 
tcriptum esse: i'x&QOS piv ydg roim x. r. X. Unum hoc addo, 
frustra pronunciari a Thierschio, copulationem pronominum 
roioi — ooi ab epicorum et elcgiacorum more prorsus abkorrere.' 
Conferat mihi igitur Horn. Iliad, a , 272. 

tw»», o* vvv pporoi tioiv iittx&ovtoi) efc. 
ibid. 416. 

et quae sunt horum aimilia permulta. 

V. 34. Vulgata hodie lectio eat drtaia: sed haec Klotzio de- 
• betur, qui minus saltern prodidisset dxqiotav suatn, si 4r&*rj 
ccripaisset. Antiquiores ad unum omncs aut d'&vpiti, quae Scali- 
geri est scripture, aut, quod hinc depravatum, a&vpia^ct drv~ 
liia: neque ujla auctoritate firmatur Klotziana mutatio* reieeta 
iam dudum idoneis rationibus a vfaro cruduo in Bibh Germ, unir^ 
Vol. XII. p. 147. seq. scd nihilo minus adscita in editiones poste* 
riores, aBrunckio inde, qui silentio suo Hey nium et Thierschium 
induxit, ut Klotzianum istud drtftia eodicum Iectionem putarent,. 
iamque corrigerent, alter Indie. Goettiug, Voll. II. p. 954, dziiiia, 
alter dnpUrj, quum potius revocandum etiet^ ut file fecit ano- 
nymus, Scaligeranum a&vpiij^ Nimirum desperado animi non 
mo do cadit in mendicantem, de quo sermo est, optimeqne iun- 
gitur cum eiusdem miseria t sed magis etiam semen tiae convenir, 
quam ignoniinia, quippe quae fueiit semel iam commemorata bis. 
Terbis : aiayvvtt re yhot. 

V. 35« In hoc versu offenderani ego iam ante Thierschium. 
Sed hunc quidem, quam fieri potuit, optime rcfutavit Herman* 
nus. Meam suspicionem auxit certiftsima Heinrichii observatio, 
quam ille per colloquium prodidit alia occasione, elra nusquam 
fieque apud Homerum neque apud Hesiodum reperiri. Insuper 
male me habuit aovvStxov v. 57* 
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yiyvntttl ovr aideog t toon law rei/#tt* 
[&W$ rfods fiaxufdt&a, xal ni^l netljoiv 

<hft](tu<a(ity , ffnyifav ptjxtu <f>et$6ptvoi , 

*M<x ptytr nouta&e xijti ulxtpo* tv yQUji &v(aq¥ 9 

fa'ftV itigi tijah futXto/AeVai etc. 

guod quidem Vel in rhapsodo. aegre adraiserim. Quare Y*4e0* 
QVilii, npn ten? ere dedisse: 

«* c* o&rwc £v$q6$ xok aitupivov ovdept wqn 
% ut iam %h apodosis apad rhapsodum : 

in Tyrtaeo autem : 

Ma ftdyav noitlo&e xal alxtftov iv tpQcol ^ 0 V^ 
paxM vdoxpuxecT etc. 
Jlomeiu* Iliad, w, 36. seqq. 

tl U <pgvji offut &soxfoiritip dltsivtte, 
xal riva to$. itaQ Ztjvoi facltpQade yrorna ^i)xt]0 • 
alt ifii irtQ nqoet S%\ etc. 

Ceteruni quidam olim ••paratim 0^4 ^ male, quum ai* 

•impliciter nulla, minirae vero ne una quidem. Scripturam y/- 
vtrai et talia in quibusdam editionibu.s nan soleo coxnmemorare : 
led lepida est hanc defendentis Klotzii annotatio. 

1 

V. 40. Melanthon Si 9vy ^ i aUtcr daobof abhiB0 

Wsihtts pi 9k tpdoyvzerc': quae ratio qnum multis placuit turn 
exiam Schaefero Append, ad Bastii Epist. Crit. p. 29. seq. sed vid« 

Hermannum Qbacnrat. ad Bucolicos ante Sophoclem Schaeferi 
p. ?tU. seq, 

/ * 
V. 4». In libris est *ftc*r«. At rero noutv est facer* 

animum, &vtfv Jornada* , sibi facere seu capere animunu Quam 
ob caussam Reiskius restitui voluit nvo^ve t quod monstr U n> 
jerbi prorsus est inauditum, tanietsi ipsa locutio ^6v nviuy, 
de qua jairero proyocare eum ad v. ig. 



defendi potest ex Horn. Iliad, fi, 536. 



Digitized by Google 



RELIQUIAE. l85 

o" /u*v yap ^oA ( aa?a*, Trap* ukktjkoiai fjt'vovr&g, IT, 11, 
r' uvtQfi%*diw ngouaxoug itvott, 
45. rrarporfpo* #y>;ffxot>flr*, adovat dt Xaov oniaaot" 
TQiaouvxtov if avdguiv naa anokmX* aptr^, 
loMq av tun* r<W* lfy*¥. ctww *W«, *5* 

Oi 5* Evftomv t'xovt fiivea irveioprte "jffimrt99 t 

et taUbus. Attamen laudandus ill© eo nomine, quod sensit dif- 

ficultatem, neglectam a ^eliquis. Hand eqnidem sura ignarus. 

activum non raro poni* ubi exspectes medium. At hoc, ne quis 

erret, non fit nisi in ceTtis quibusdam verbis, ira'etv, xalvixxuv 

et aliis , ut aipetVy do quo vide Lobeckium ad Sophoclis Aiac. 

T. 129. commemorantem turn plura, turn ex Euiip. Iphig. Aul. 

*598- et Musaeo v. 245. danao; aiQeiv> quod est apudQuintum, 

Calabr. VII, 547. drftfv delQio&itt. Unde erunt, qui nostro in 

vcrsu vulgatanx tueri velint, non, illi quidem sine aliqua specie: 

sed nusquamtamen activum reperics in formula &vpdv Tioteto&cu, 

et siruilibns , OQyijv-, lq&r,v itoutnfou Ct sic porro , non magis, 

quam in gemina locutione dvuor &io&ai, apud Homerum^ ut sae« 

pe, ita Iliad. *, 6a4« 8C 9* 

V 1 - ^ 'AxMeit 

ZyQWV It) orqteooL &4to fieyah'jXogct tivfibv , 
et alibi. Quam rationera loquendi , praeclaramque Valckenarif, 
quae hue specut, disputationem , ad Herodot. III. p. 206. quum 
cogniram habuerint intcrpretes, hoc magis minim, neminem prae- 
ter Reiskium de corruptione vel cogiiasse. Nobis diibiunx non, 
vide tin , qujn versus a Tyrtaeo sit ita profectua: 

dlld [iiyav n.onto&e *al aXxifiov iv tpgsal #17*0*, 
nata autem corjriiptia ex activo <jp»Aoyw**t*« versa- proximo. In 
qua emendatione mihi cum Heinriohio con*enire, laetus cognovit 
I* enini caudem sibi notarat. in margiue exempli sui. 

V. 44- Brunckius in Gnomicis «c pro.tc, c script, ni Sal* 
lor, Stobaeo. ftecte, si vera sunt, quae dixi ad v. 6. 



V. 47. Stephanus et alii ov? ek 3* fa At certe 
eTat ottf §U oiv, aut etiam otitic * av. Et illud quidem vix. 
dubitassem recipere, quo tojleretur ingratum doivderov, et 
respondent sibi - i'xaora , nisi prior lectio iu hac quidem in- 
terpoiatoris sententiola praeforenda videietur, 
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Soo f n» *i*XQ* n«&$> ffyvertu ccYlp? x*xa.] 
dgyalio* yd^ Snio&t inftoq^tvov iot§ datpiv 
5a. <xvd(>6e ynyovxQQ dqivv ** notiftty. 



* - 

V. 43. 0lhn «V , contra me tram ^ Brunckius ear , quod pro- 
prium Atticis. Nos cdendum curavimue, ijv t iam ante Thier- 
schium repasuerat index ille Klotzianae , editionis taepius me- 
znoratus. 

V- 49* ct 50- Hoc distichum ubique sic scriptum fait ; 
apyaXiov yof oTUt&t fitzwpQ&yov *ar* da'%uv 
dvfyds <ftvyovrog 9r t 'i^ iv iroXtuif?. 

■ 

quod unus omnium Koeppenius in Anthologia sua explanare ag- 
gressus est, reliqui autem interpretes per se satis perspicuunx 
existimasse yidentur. Iile vero locum sic voluit expedire : opy*- 
liov iatl Sat^etv (r*yo) qtcuj&c ftiratfQsvov etc. ad dens, ex. vul-r 
gari loquendi consuetudine diceudum fuisse : *QyaX$ov iarl Sat£t<h- 
■tfeu, eamque interpretatio'nem tueri conafur Euripidis illo, Med., 
v. 52a. £vqQ fawv tpvlioQHV , et similibus , quae ratio loquendi, 
riraeter Porvillium t quem ille commemorat, etiam ab Hemster- 
husio et Brunckio illustrata, neminique ignota, qu am* nihil fa- 
ciat ad hunp locum 1 monoisse sat est. Alienior etiam locutio 
iniXevos qivXaxxuv. Sed omnium minime defendendae explica- 
tioni Koeppcniae ido.neus est, quem in Addcndis supplendum pa* 
tavit, versus Hesiodi Theog. 369. 

%mv ovQ/t ugyaUov nivtow figoray avtya erloirw 
quem obiter hiatu liberes inserendo / post «V#p«. Etenim ibi 
adest, qui nojcroin loco desideratnr, accusative. Quid plural 
Ad ipsam Hesiodei veriua similitudinem reponas : 

Jfios substsnuvi instar wmrpatur, at taepius iam apud Home* 

rum, yeluti Iliad. X, 190. et 205. 

Atque ita Tynaeus ipse II , 12. 

xal Siftoy oqiyout % tyyv&ev icrautvoe. 
Aliter auctor versus 62. nostri fragment! : 

$ ovra&v, foj'iov Mff iXfraf. 

usu itidem Homerico. Jilud maneudum putayi t quamvis notis- 
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uiayoSf d* *<rrl vtyug xctraxtiutvog Iv novlriav, 

vmiov omtr&* **Zf*9 dovpdg iXyXaiiitvog. 20. 
«U« rig, tv diapdg , [itvt'rca nooiv dutfOTtgoiaiv 
1 arriQix&tiG int yrjg , x f '^°i odovat duxdv, 

55. (iijyovg re n»)')fiag t( xa'rco xa/ OTiQvu xou wuovg 
donidog fvgtitjg yaOTQt xaXvipafttvog ' 

xipfUu) d£ Xoyov dttvov inito xfq/uXijg. 
igdinv ()' oitiyijita tyyu diduaxt'odxu noXftii&iv, 
6o. /m»/<J' *xroff fitXt'utv iaruxm doitid' f£fl9< t * * 

*! £i<p(t> ovrd£wv , <fr/fQv iktrw* 5o« 

hcu 7rd£a nap Tro^t #*/f> *«* dvnidog do ft id* 

ipeiaug, 

iv r>t /.o'groy T* Ao'gw, xat XVPVJV Y.rvtt}, 

'7 #<ftog xojiuju tj doyv futxyov iXci i . \ 
tW?^ cj yvfivtjTfg , tm' donidog dXXo&tv dXXog 35. 

TrrwffffOiT^s , ftfyaXotg cqpaXXfvs gityptt^AMg, 
dovgccal js £toro7oip dxovil£ovT$g ig uxfjovg, 

simnrti , quia S chn ei Jerus in Lexico ncglexit vim nominis sub. 
stamivam. 

i V- 5*. Bene Bruncfcius, quum vulgo circumferreturarir^tJ^ 
exquisitius aio%Qov rcposuit, cx margine Stpbaei iam olim a 
Grotio rccepuun. 

V. 65. Ante Brunckium legebatur nsirctX^uivos , quod nu 
bill esc. 

V* 68- Stepharms, Wechelius et Hertelius (JaXXcTt. Fuit, 
cui v<fdXXtrs obscurum videretur, licet compact um legisset 
cum Honi. Odyss. q, 465. 

OvS* UQO. fiBV QfijXev piXos *jivttv$oiQ, 
Hunc igitur latuit propria verbi signiiicatio , quae est deiicere, 
•prosternere. 

V. 69. Libri dnovri^ovus k o»ro«Jf» In quos yero ? Nernpe 
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70* wfot> nctvonXhat^ nXtjoiOv fortlfftvQn 

in hostes. Audio: led docervvelim, hostes xer *£*>*vV dici; posse 
orroif. Nam ante,a facta non erat hostium ulla xnentio^ ad quam 
cuVoiJspoa^h referri. Corrigo: 

dovQaai re gcoxotow dnovxl^Tit h axQovs, 
in principesy in duces. Ita Euripides Phoenisa. v. 440. ed. P Orson* 
ftoMoi 3a Javauv *al Mynijv»i(ov o?*eo* 
iraqtiitt, etc 

Quod autem ad rem atdnet, tads erit apposuisse versus Homeri- 
cq» de Teucro aagittario, Iliad. &, £71. eeqq. 

aqxuQ 0 aZr$9 l*ov t irals 6U vno • ftrjxiga , 3vcx$v 
£19 Atavb* • 0 3d fuv aaxt'C XQvTXxaoxs tptuuv^* 
i'v&a riya nqiuxov Tqcuow i'Xs Ttvxgos ifivfitovi 
'Offoiloxov ftev TTQuixet, %*1"Oq(16Vov ij3* *OtptXloxtjv ^ 
JairoQa is Xqo/mov t«, xal dvxifoov ^yxofovxtjv, 
xal JloXvatuoviSTjv 'Auorcdova, xal MeXdvnwnov , 
rxdvxat tnaaovxigovt icilaeiv %&&vl TtvvXvpo&etyfr 
Qui quidem omnes viri priucipee erant Quin etiam paullo post 
idem 4Le iu ipaum ftectora ter a^cuni inteudit, primum ^ 300. 
seqq. 

M Qtt>, teal aXXov o'ioxov aito vsvgfjfpiv XaXXtv. 
*£%xoqo9* dvxtxgv, fiaXdtv 3d i i'ero &vf*6i * 

•yU TOV /K^y £ &(fttf*ttQ'$ f '. 

delude v. 509. seqq. postremo v. 325. seqq. 

V. 7o. Pro xotai [natonXfoie , quod nibili —t , Steph&nus 
•Urque edid«re raw 7tavo7ftU«<&, abstractum, ut aiunt , pro con* 
creto, quod t a in en in hoc nomine usurp* turn alibi frustra quao- 
T?s. Immo ne oaXa quidem ante tragicoa de armaria me legero 
mcmini. £t cur tandem poeum ita locutum esse credemus, 
quum nihil fuerit impedimento , quo minus diceret roiat ttolvo- 
*Xlxais ? Atque ita ex margine Stohaei iam olim Grotiui, ex co- 
04 c« Pari si no denua Brunckiue actipserum optime, obloqu«mo 
frustra yiro docto in Bibliotheca veterum ljuerarum et axtium 
Panic. I. p. 173. l^cque vero eidem Brunckio in eo asaentior, 
quod iudidem recepit iyyv&sv toxAjJiBvot. > quod erat ante, ut noj 
restituimus, itXijoiov loxdpsvoi. Nam illud hue transferri potuic 
e v. 12. secundi carminis, quod quidem et iosum exstat apud 
Stobaeum; 
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H. (III.) 
JEK TJIN ATT Slti. 

Oh* ttv fiwtjauiftvp , oCr *V leyy avtyet Tstaijuw 

ovrt nodaiv agtriig, ovn itulvafrfuxrvPTjg, 
owf it KvxXiofitov fiiv t^ol (liyt&og rt fttqif r fc* 

nlovToin di Af idiot xal KwvQtoi pa&iov 
ovd* ti Tavredidito IRKonog paudtvtfQog *fy> 

y).iZ<saav d* *u4dQi\oTOv fiiUi^oyrjgvv ex 01 ' 
oJd* <* naoav *%Oi dofytv, nkfjv &ovQidog akvstjfr 
JO- oil fttQ amy? uya&og yiyvetw iv iroA//itp,] 
*/ ^17 Titlctifj piv oqmp $ ovov ttiuaiueyia , 

scat dtj'iwv OQfyotT} iyyvfcv iotafxtvog. 

*<t) jjytwv oqeyoir, iyyl&ev lotaptvon N 
Kequoista tarn solennis form ok est, ut altera sit plane insolita* 
Homerus Iliad. 3 , 329. 

avraQ izirjolov star?/*** itolvfiyrtS 'oSvootls , 
tibi obiter correptionis ante mutam cum liquida evitandaa caussa 
ante nkyoiov delevi articulum. 

V. 1. Libri rt&etijv: sea Platonis atictoritate nititur t*&s/- 
/A,t]V t quod primus inde recepit Stephantis , postea Tyrtaeo vindi* 
cavit Valckenarius ad Herodot. II. p. 172. iamque Brunckiua 
eiusque successores in ipsa poetce verba merito receperunt. 

Y. 6. Versum pessime corraptum rcstitait Joacb. Camera* 
rius, paullulum immutata lectione KtvvQtwpdd-ov , repuaiatis au* 
tern interpretamentia piMov et nliw, noniinisque forma Kiw~ 
Qkoto, et Stephanica Ktvvqao* 

y. 12. Comma posui post oglyoit*, improbans Kdeppenii et 
nescio an editoruiu omnium interpretationem. Me nimirum iun» 
gendum putat oQtyotx totdptvot , idqite exponit euperit stare, 
ioTOLfMvoe pro laxdvat: quod utrefellam, non erit necesse. Im« 
mo ordo est Sfjtwv oyiyotr, se hosUt versus extenderet t iamque 
additum absolute tyyi&wv *Vt«^om, quomodo etiam accept am 
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xdXXtotov re Ovt'fOfW ylyvexm, uvSqi viq* 

video ab Aug. MattW Grammar. Gf. p. 449« 'ed 
eadem signification© doryto&ai cum caau gignendi construitur iam 
apud Homerum Iliad. £» 4<fo oi *<u&o8 d(?i£axQ , 'M*x»o > fitiunt 
Versus Hector se extendebat. 

V. 13. ct 14. Ante Brunckium ex cdito Stobaeo legebatur 
♦J 3* «Vtj7 to** ZMov etc. Quod quum apcrte sit vitiosum, net 
tamen melius est, quod escripto Stobaeo restituit Brunckius. 

tdXXioxov r« <?Iquv yiyvtnu MqI W*. 
Videlicet non potest fern pardcula yi, nisi mutilam in fine sen- 
tentiam credat, hoc modo: Haec autem virtus, quae quidem 
optimum inter homines premium est , quuque nihil praestantius 
iuvenis conseaui potest, - - . P*opiu» ad verum accedit altera 
lectio, quae eadem exstat apud Theognidem v. 997. ed. Wintert. 
ubi et hoc et seqUens disticbum iu legitur: 

4 «V«i/ Tctf &^ov ip dvfiQwnoioiv a^TOPi 

xaUiortp xt ifiguv ylyvexa* avdol aoqy. 
Iwov f iotiXop xovxo wavrt' r* Kjm > 

Bs xn dpfo oW*c *!*>«. 
tmde pro varia lectione affcrtur eoy<?. Male: W«j> Tyrtaei est* 
co*c? Theognidis, in quo nonnisi posterius disticbum a Brunckio 
deleri debebat. Quippe discerpma ac laccratus misere Theognidis 
locus e v. 963. (919) 997* « (931) ^ to 
lesdtuendus : 

t*c dgttr^ nivovx' iniolvtov a&Xov slta&atj 

-roXXaxi to* WJff *«* *a*o« ayaitov. 

xayUtoroV xs tpigup yiyvexcu dpSol ooipy 
{Iwov 6* dp&Qwame vnofrijoopai) » vfQd xtt ?£jf 

ayXaov itv&oe xa* <fQto\v to&Xd ro»/> 

-rewv owtoi; urtarwv «v ?r*ojE«>«'. o» y«fy dii}fl<(V 
Sis aiXexai ttqos &itZp> ovbi Xvotf &*vdrov 
<&p7jxois dv&(j<»iroW xaxoV d' tnl yijgas mttyti 
ovXouapov, *t<p*Xtjs $ dirxttat d*Qorairfii 
(Juara ego versuum disposiiionem ambitiose tueri nolo, Sea spe- 
xo per »e placituram. Utitur autem Theogni* TyiUei tcibi* in 
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i5. &vPov £ tWAw tovro noktjttt navti rt foiftto. 
Of Tiff diajiug it> npOfAtlxouu /stvrj 

vojXfpt(ug, aiaxoag di yvyijg ini nayxv Xa&tjra^ 

tfjvx'i* *«* <h>fiOv thjftova nuQ&tpevog, 
[dapovpfj b*f ntotiv top nXtjalov avdpa TtecQtorwgi 
SO. QVTog uvtjQ uya&og ytyvirat iv itoXifiosA 
«/(//« di dvufifpi'at* avdotav troupe puXtcyyag 

re longe di versa, plane ut olio loco, de quo dictum in prooemio 
p. 166. Et nostro quidem disticho: y d" agerfj etc. iisdcm paena 
verbis recepto , subiungit haec : %vv6v dv&Qv'jnols vnoS-yoofsal, 
quae nemo non videt spectaTe proxinium in Tyrtaeo distichumi 
£ii'6v o ioftXop tovxo etc Quae res permovit libra rium , ut hoc 
qnoque ifti Theognidis loco incukarer. Sequentia: o<poa rtt 
ijpW ayXaor av&Oi Ijfitir , iam ante vidimus etipsa esse e Tyrtaeo 
exjwesaa, cuius eadem fere verba sunt I, 22. Ceterum revocavi 
codicum lectionem ^wr, qnam solUcitare non opus est, dura*, 
xnodo xal etiam exponas. Reliquit etiam tacite, ut video, hand 
lectionem Bekkerns , cui praeterea tolv avrov sci ibenti versu pro* 
ximo non assentior, satius esse ratus* in Theognide quidem ni* 
hil mutare. Ex Homeiico sermonis usu diceiidtun fuisse wv av- 
rov , ex iis patet, quae dicta sunt ad I, 27. Frobitatem animi 
conditionem ponit poeta, ut Epicurus j sine qua iuvenis boiuj 
suis frui cum voluptate nequeat. Dicitur autcm ipsum illud sv 
naaXW latiore signifies done dosr^. Similiter v. 653* (661.) aeq. 

n&avdtoiOtV 1 

Kvqv' dgixijs jf aXXij* ovfofitije fyauat. 
Eo in disticho, de quo quura maxim e agitur, nihil aliud quatn 
to t aoioTcv scrip si pro inepto tod* aotorop t ut sit sentential 
Sed ea virtus , quae et Optimum inter homines praemium est* et 
pulcerrimum, quod consequi possit vif tap i ens , haec est , bene 
frui ^opibus suis , donee etc. Eodem modo correxi apnd Tyr- 
taeum; sed ibi alia est sententia. Dixerat enim Tyrtaeus, ne 
men done quidem dignum esse virum, nisi caedem cruentam ad- 
spicere cominusque pugnare audeat, iamque sic pergit : Haec 
vero est ea virtus j quae et optimum inter homines praemium est^ 
et pulcerrimum , quod iuvenis possit contingere* 

V. 16. "<k ris diviaim, or*w iunctim esse scrlbendura, 
uttiujque pronominal flexio oeclarat. 
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tptlXi-ieSj vnovdy t toxf&t xvpa nipi$ 
invvog d* ip nQO^tuyowi niotav ffiXov wXtoe Guftcn*, 
ttOrv rt %at Xaovg xai natig tv*\tfoag f 
d5. noXXa din ariqvoio xal aonldog OftfaXoi'oorjg, 
mxl tka Qioptpcog ngOuOiv iXyXaftt'vog. 
top # QloyvQQVTUt fttv opcig vim fjdi yigopttp, 

agyuXiy tt noQy na<ra *i*tjdt noX$g* 
*al zuppog xai natdtg ip uv&Qtanoig agiarjfio* 
30,' Hal rialdtov Tialtitg xal yivog i^oni&ta, 

vvde note *Xiog lo&Xw xtnoXiwai, ovd* ovaft 



avrov 



aX'K v*to y%g ntQ itav ytyvtrat u$«vuxog, 
[ov up* OLQurttvovra ftivovru rt\ (tttgpafitpov tt 

yyg itig't itttl -kalfoav, ^6vgog"u^grjg oXiorj.'] 
35. tt &i tyvyt] 'fAtp xtjga taprjXtyiug Gapatoio, 

wxijoag 8 atxf**i£ ayXaov tvxog Hjj> 
nivttg fiip TifAwsw? dfiuk vfot t/de naXtctol, 

7toW« & ifgnvu naVtoP Zo%eccti tig *Atd*p. 
[yt]$a<rxan> t) affroiot pirtxnginil , ovdi rig avtfo 
4o. pXairttlv *ovt atiovg ovxt Mxr t g tOiXu • 

ztavxtg o ip fttoxourtp , Qf*(ug viot oi tt *arr avrov, 

uxovatp X^QW » o* tt itaXvttottgou ] 
tavitjg vvp rig av4{) ugttfjg tig uxgov IxtaOcn 

nttgaodw tfigtiw, pij pt&uig noXtpov. 



V. 35w Restitui> quod codices exlu bent , u & tpiy*: quank 
Brunckiua soloecara £sst constructienem pronunciat. 6ed fide 
Hermannum ad Vigor, p. 83 1. ed. nov. 

V. 39. Dudum correctam,' quae fuit apuo 1 Stobaeiuu, libra- 
rii at>eri alio , ptxaTQlntt. 

V. 42. Recte Brunckms ex TheogAide rfxai/e* fct^P, pt*o eo, 
quod habcnt libri , eixot/o* U %(u^rfi : modo ne oroittendam cen* 
auissec litteram v paragogicara. Qua de re melius hodie vdocci 
sum us a Wolfio et Hermanns. 

V. 44* Vulgo icoXtpop. CoiTexi ex margins Slobaei tit tmul 
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III. 

EKTSINATTSIN- 

l. afiqf avTTjv # ifiuxopv iwfctxaidex' tit) IV, 1. 

vwXefttwg t ctiei jaXctolrjQOva -dv/uov tjovxegg 

aixfiytcti rtUTiQ(ov i}fitT(Qt»v natigtq. 

lixooxto <T o't fit* xocta niovu tqyu Xtnovttg 

5, iffvyov 'I&atfAuiat* ix ptyaXtoP oqitav* 5. 
********* 

uoTTip ovoi fityuXoig u^dfc* TUQOftevoi, \T, l. 

StanOQvpoiai q.t(WPT(Q eivayxaiiig imo Xvypyg 

rjpujv 7iuv, oooop x«(mo* aQovqa ytQtu 
********* 

* " * * * * * * * * 

i . 

et alter antiquiorum editorum jam ante me fecerat, perperam ta- 
rn en illi praet^erea dvpov scribentes. UniceHomericura est 
vat, Troliubv) vulgatum atque adeo relictum a Brunckio et poste- 
rioribus ps&uvcu noXspov ne Graeciun quid em. 

V. x. Strabome codicee flt^yw t»V. Sed veram leetionem, 
receptam Brunckio , servavit Pausanias. 

V. 3* Pausaniae codiecs ijuiav nav& t oaawy xaqitov. Brun* 
ckius fjfiiov nav kuqtivHv , owottep, quod lougius etiam a scriptura 
librorum distat, quam Klotzianum ijutov nav xaQTiwv t Zooov, 
Verissima Kuhnii emendatio ijfuov itS.v, oaaovt Est autem fjfitav 
iziv tota pars diroidia, nihil minus, ut itavx* tjfiioea apud ipsum 
Pausaniam. Syntaxis, quae eadem est, ac si La tine dixcris -par- 
tern dimidiam > quotquot fruges , hoc est partem dimuiiam fru~ 
gum, quascunque terra gtgnit, non yereor ne cui defensione 
egtre videatur. Nemo enim igiior.it , oinnino relativum prono* 
men centies nomcn adscisecre in utraque lingua. Quanquatn sunt, 
quae de hac structura etiam nova diti et corrigi possint. Nc ta- 
rn en nihil plane dixisse videar, apponam unum saltern Homexi 
locum, Iliad, a, $66. 

(n) vv xoi ov xQaiouojotv , oaot &sol elo' it> 'OXtyirtpt 

ubi secundum vul^arem loguendi usum &eol in prioire orationis 
membro ponendum erat. 

CALLIKU8. N 
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10. tvri r«V QvXopivn poty* xty* &uv«tov+ 5. 

' . iv. ex.; 

E K T Jl N A T T St N. 

grj>/i> / .oQtrij? niXdau* tigfiaow tj •d-avuxov* 

V. (XI.) ' ' * 

I ' ERTSINATTSIN. 

VI. 

* T H 2 ETNOM1J2. 

W^Fav UtXonos vrjoov ag>iHQfn9ec. 

— - . . * 

frragm. IV. Post inseruiyl, Brunckium secutus, idem* 
que apud Homeruxn addendum puto, ubicunque kqXv ante voci» 
bula, quae digamma non habebant, productum reperitur, siv© 
inarsi, sive in thesi. Similis Hermanni suspicio est de Aetata 
Script. Argonaut, p. 760. Ceterum a nemine observation mkor, 
in verbis Plutarchi ^ excidisse ante hunc vers urn. 

Vl) i« 'Efttveov littera initial! maiuscula recto scribitur apud 
Strabonexn ; is enim de loco Atticae cogitavit. Sed ipse Tyrtaeu* 
haud dubie caprincum in tell exit, imitatus Homerum Iliad. % t 

145. 

ot tie TtaQd moTttTjv %a\ sqivsov rivsftosvxa etc. 
quibus de verbis vide Spohnium in Porsoni Adversariorum Co- 
rollario p. 18. seq. Convenerant igitur Tyrtaei comites in Attica 
ad caprificua quaudato, atque inde fuerant in Peloponnesum 
profecti. 
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t 

JSK T B 2 ATTH2. 

1. HoXvdofaa, 

VII, i. et 2. Pausaniae codices, omisso Polydorl nomine: 

qui versus metric* difficultate laborat. Nam qnum caesuram tro- 
chaicam in pedc quarto internum indulserint sibi Homerus atque 
Ilesiodus, magnam tamen offensionem habent ii versus, in qui- 
bus vocabulum , qucd istam facit caesuram , amphibracbus est, 
lit hoc loco ■freotoi , praeterquam ubi vox roonosyllaba anteccdit, 
quae proxime iungatux cum illo vocabulo. Quod qui praeclare 
animadvert.it, Hermannus de Aetate Script. Argonaut, p. 695, non 
tamen ausus est tentare loca, in quibus offenderat. Quo magis 
milii verendum est , ne temeritatis arguar , si ncque usquam apud 
Homerum et Ilenodum, neque in hoc Tyrtaei versu fcrendum 
dixero amphibrachum istura, quum praesertim piacnrom haber* 
soleat, in Homero quidquam oronino ex ingenio mutasse. Sed 
spero tamen, me ipsius Hermanni et similium virorum (nam im- 
peritos non euro) assensionem impctraturum. Paucis igitur, 
quae ex Homero et Hesiodo ab Hermanno allata hue pertinent, 
pertractabo. Homerus Iliad. *, 394*. 

HqXtvz tfjjv fiot eituta yvvatxa yaplouttm avroe- 
Sed hie versus, si. quis alius, in,terpolatori debetur. Nam pri- 
mum yafAilo&atr nusquam praeterea , certe apud Homerum, sic 
usurpatur, ut sit dare uxor em. Deinde stiperfluus est versus ille, 
sive oration is tenorcm spectes , qui sine eo procedit optima, sive 
consideres, eandem rem paullo post dici his verbis v. 593. seqq. 
I'v&a Si pat ftaXa itoXXov ixloovro dvpqg ay^yotQ l 
YVJAW*** fkvtjttr^v aXo%ov t eixttav axotr*?, 
urqfiaqt xiQTKeo&at , to yiootv exv^oato IlrjXeig. 
Nam illic non potest alind esse uxorem dare , quam facere uxo- 
rem earn , quam ipse Achilles sibi elegerit, id est instituere nu- 
ptias et dotem praebere. Alio qui rcpugnabit v. 397. 

raotv rjv » i&iXotfM, q>iXijv noujoop uxomv. 
Idem ibid. A, 685. 

N 2 
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rove I'fiev, otctv %Qtlot 6<f%iliT iv *I&ib*t Sip, 
•tmoxv. 697. 

xal yae r<$ writ* ptj *V % tfkih 

Quos versus ne miieris ah Herman no comniemoratos, quum ta- 
cite- oxniserit tales * qua lis hie eat Iliad. J, 162. 

ovv oyfioi xtq&kjjoi, yvvai£i re xal rtxUyotv. 
cuiueraodi ^euuinos et incorruptos quatuor vei in Tyrtaeo, plu- 
rimos apud Horoerum Ilesiodumque versus reperies. Nimiram 
illic caesura, esc ante, hie post vocem, quae insequitur, mono* 
tyllabam. Sed quia tulerit medium otftiktro? Utrobique scri- 
bendum, si vacuus ab interpolations locus: 

iv 'llXtii. bHy oqnuliv. 

?ost, 9 , 537. 

avoxeo vvv, «roll6v yaQ tyutyt vedtrcQoe up*, 
disiunctim, ut semper, scribendum tyot ye. Ibid. v. 760. 

*YZ* A*«U'» *"e " Te *A ywautos iUfvoto 
OTTjd-iu; iirt xnvv'tv, ov r tl fidka %*qg\ ravvooy, 
•Jtijriov £$t?.xoioa itagix fiirov , dy%6\}i 3* i'ay«» 
CTtj&eos ' uj$ 'Otivaevt- ftiev tyyv&ev * 
vitari facillime potuisfet metricum illud incommodum , dicendo 
pa&v&voio yvvatxos. Sed praeterea perplexa o ratio , quae ne in- 
telligi quidem potest, nisi durissirmm admiseris assumtionem 
V0culae«;7t ad r.Trj&toi, ne quid dicam de dupiici genitiyo yv- 
raixui erv&oc., nec minus repetiuim deindo dy%l&t, & i'azet ar*/'- 
&aoi interpolatoxein prodit certissime. Homerum sic ceclnisse 
crediderim : 

"YX<> f*dX* » xavo'tv, ov r tv fxala %bqq\ ravvooq 

ntjviov i£tXxovoa naQtx (ilxov , dy%6&i b* io%ti 
oTij&soS' ok 'Otivoeis GUv tyyv&tV 
. 'jElilxovoa, est i£iXxoiod «s, ut (torjoai Odyss. 1. 473. 

ore toooov dn^v , oaoor re yiycuve fioijoae, 

quae rarior loquendi ratio interpolation em peperisse videtur. 
Odyss; 17, 192. 

pvq9oiA9& % ojs % 6£ett>os ayev&e novov xal dvitje etc. 
restituas levi manu: 
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Heeiodus denique Theog. r. 319. seq, 

rj St XifiaiQap mm, nviovoav duatfidnnov *rfy, 
oW»> tc etc. „ . ✓ * 

Scd locum vix diibito ita constiiuere a y. ind«3i3. 

a to TQlrov/'TSQip avtq tystvptro Xvyp efiviav , 
j£*Qvatr}v, ijv fysipe &td XevxwXf vos "H^tj t 
anXtjxov xortovaa 0{t] "HgaxXtje it] , 
seal nyV (hoc est Jioi'viSs ht-Qato vtjW 

*jififfiTQvovia$i)$> ovv d(Mitf tt(p *IoXau>, 
'HQaxXiyc, povXfjotv *Afo)V«t7)$ aytkaiijf* 
■ XtpaiQav , dnonvtlovoav % attfoutvov itvq , 
o^njv t« etc. 

Nam primum hanc distinctionem et correctionem yds pro 9i 
res ipsa flagitat. Deinde verbum frixre delendum vel propterca 

( erat, quod tequebatur muta cumliquida, quae syllabam antect- 
dentem more Atticorum corripi aegemme patitur. Assumen- 
dum iyeivaro e v. 515. Insolens porro, ne dicam insulsnm, ignis 

.epitheton est dpaiudturov. Tota denique versus correctio: 

. jSi XipaiQav , aTtonveiovoap v aMfievw iivq , 
dtivrjv te etc. 

mirifipe confirmatur Tertu Homerico de eademChimaexa, Iliad. £, 

Shvov wiranvtiovQ* nv?oe pivos ai&opiwto. 

■ Qui versus una cum praecedente insertus liabctur ab a liena mana, 
ut bene iam pridem Heynius animadvertit , his ipsis versibus 
Hesiodeis de Chimaera, v. 323, seq. loco quidem satis inept©, 
nejxipe continuo post aliara monstri Hesiodeam descriptiouem, 
quae cum Horn erica in concordiam redigi nullo modo potest. In- 
cident repetenda origo leetionis dficuftdxeTov* Nam ibi Horn ei us 
ipsam Chimaeram vocat dftatfiaxtTTjv , v. 179* 

itQvtrov fUv pa Xiftatgav dfAaipaxtrqv ixtXevosv 

IttCpVbfltV. 

perinde ac «, 528* *eq. 

o« $a XlfsaiQttv 
&Q*ysv duoiifiaxhyv y noXiow xaxov dfytuiromv. 

Undo qnum apud Hesiodum ad Xiuatgav adscripsisset nescio 
quis in margine Homericum istud montri epitheton, factum est, 
ut hoc postea ad ignem relatum expelleret genuhium ignis epithe- 
ton *i&6uevov, Quodsi nullum e paucissimis his, quae sunt apud 
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TtVHV. 

********* 
* * * * * * * * * ■ • ■ 
* * * * * * * * * 

» w 1 « * 

Homerum et Hesiodum ab Hermanno observata, metricae illius 
lioentiae exemplis sinceruxn tato haberi potest: baud facile erit, 
tjui mihi succenseat , si eandem nostro etiam Tyrtaei in versu to- 
lerabilem esse negem, Non enim vereor, ne quis idem aTyrtaeo 
exspectari posse arbitrator, auod a Theognide, cuius bic versus 
est, $77- (86».) 

©fysoc tv pijoojiot Jteotot tpiXos Geonpos , 
quero fateor nostri esse simillimum. Ac sane nonnihil dubito, 
annon vel buic restituenda sit paronomasia t 

oveeoi «V prjoofte (vel potius ptjooats) VsortuyToe Qiotifeot, 
Sed solum tamen ampbibrachum , non etiam ipsam caesuTara il- 
lam trochaicam , necessai io tollendum puto apud Tyrtacum, non 
alitex atque in Odysseae versn, a nobis sic emendate-: 

pvyoopetf, <2e &tvoe * anuvev&i novo* xal dvtyv, 
siquidem caesura ista per se , ut raro omnino , ita turn mini me 
idoneam mutandi caussam praebet, quum statim sequitur caesura 
in prima syllaba quinti pedis ; quae quidem Ifermanni verissirqa 
est observatio. Amphibrachum vero quo facillime expungeremus, 
adiuMgendum Theopompo putavimus coUegam imperii Poly do- 
rian, adeoqu© ita scribendum; 

Omisit Polydori nomen alterumque versum paullulum immutavit 
ipse fortasse Pausanias , qui quidem de solo loquitur Theopompo, 
neque omnino affert Tyrtaei versus, nisi ut-huno regem bello 
Messeniaco priori finem imposuisse osteudat. Sed Tyrtaeus, si 
voluit Lacedaemonios ad obedientiam regibus illis praestandam 
iropcllere, ne potuit quidem, si quid video, alterum sine altero 
commemorare. 

V. 4* Codex dya&ov plv dgovv, nya&ov Si yvrevciv, quod 
esse* absurdum , etiamsi alibi legeretur versus. Correxit Butt- 
: luannus , qui nunc ilii locum assiguavit. 
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5» 0olftov txxovoavTtg nufcopo&ty oixdd* trtixuv \tll, l. 
pccvrtlag re &tov mat xtXtivt tn(K • 
«o^«v fiiv fiovXijg dtorbpirrovg fiautX^ag, 

Ota* fie'Xn Znaqtag ifitQoeaaot ivoXigy 
izQtaf$vtag re ytgovzag , knar* di drjfAOTttg avigag, 5» 
10* tv&tieug yvcvftatg avranafiftpofiivovg* 

V. 5. Legebatur olim ttv&wvl^ev ^ ot x&%* Emeu* 
davit Bryanus ex codice. ^ 

Y. 8* Doricam form am Sndqxat mutare non ausus sum in 
poeta apud Lacedaemonios degehte. 

V. 10. Libri ev&eiatt (»fr(>a«$» Quae si vera lectio esser, , 
rogatioues ad populum pi'jTQtu appellarentur , nisi forte placueris 
expiieatio viri doctissimi* qui mutuam coniunctioncra civilem, 
senatus et populi pi/rpctc Mc nominari, sibi persuasissimum babet. 
Ilium vero nominis usuta non diffiteor equidem per se fortasse 
defehdi posse e plebiscito apud Demosthcnem pro Cor. p. 235. 
1. 2n ed. Reisk. ex zae fiatXde Xafiaiv QijXQav (lata sibi a serial* 
auctoritate , rogationis ad populum ferendae. Sed satis constat, 
ut apud Homerum unica vis nominis est pactio per verba , it* 
apud Lacedaemonios solas JLycurgi leges QVjtQat esse vocatas. 
Correctionem suppeditabunt verba Plutarchi , quae praeceduntc 
voxeqov pivxot xutv itaXX&v dqnuQiQH xaX itQoa&ioe* raff yvmfias 
diaoTftetpovrtov *al iraeapia£of*iiK»v , IToXvdtu^ot Mai OeoTtopnoS 
ol paotXets rdds xji £//rpa naQeviyQayav Ai Hi oxoXidv 6 o*a>off 
tXotrOi rovs TCQBoflvyevlas *al aQ%(tysxas dnoaxaxTjqai elfiii', xovt* 
isn fjirj xvoovv, dXX' oXtut d(pioxaa&at xal SiaXveiv iov dr}f*ov, oJfi 
ixxQtnovxa xal fuxanoiovvxa xyv yvtufitjv napd to piXrwxov. Ubt 
quia est, quin videat, in legis fragmento ad oxoXidv intelligent 
dum esse yvwpav? Itaque Tyrtaeo etiam reddendum: 

tv&eiate yvtupalt dvxanafAH^ofiivovi , 

boo est respondentes rogauonibus, seu potius , ut Latitoe loqua- 
mur, indicia ferentes de rogationibus regum et senatorum non 
detortis, vel corruptis. Atqui facillime potuit aliquis illic ad 
cxoXidv assumere ^xQav , ex iis , quae apud Plutarcbum proxima 
sunt: xfj pT/rp« naowiyoayav quod si quis fecit , non rail urn, 
ai idem sibi visus est emendasie Tyrtaeum > quum scriberet 
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soo TYRTAEI RELIQUIAE. 

VIII. (IX.) 
EK Till* E MB A T H P I SIN. 

"Ayix\ eZ £nap*S evavdqov, 

Xaitf f**v aw nQoftvUoQty 
doQv if iVToXiMQ naXXovug, 

V i. ct a. Pro incpto vel ^r^or, reriin lectio- 
wm Uo, restiruit Theoa. Canterus Var. Lect. I io. qm jm- 
xnus totum tegmentum ad paroemxacos revocavxt. Et ^sm 
lectio ilia in codice. Thierschxus nmtavxt xoUn*" ™ *oM«v«* 
ZtvarSQov in ordinemque verborumxtaxnve.au 

t <™ ut Hermannus oVendit, cui vera versuum debemr dis* 
Si et verTorum *o«>* recta interlude : «,.! 

jiatri&nr Z^'- 

V 5 . Deletnm » Cntero ol post dee,t in T«ua, ubi 
«.™icorrttp.iu*f«r., ouan, .pud Dionem , 

Melius ante., antinunm ^tfdlw*, praegmso 
^ri; 9 i^tonui«H«nn2u., ,na» Thier.chi.num 

V 4 Ouam in.erend.rn post SS e v iure censet Merm.ni.tts 
/». « e> aoudDionem et Tzetzam re vera exsUt. Omifti 

C^^olt I» fine versu. „dU«,r« pro ,<UW, 
Jhierschio debetur. 

V 6. Recepi post Brunckium correction.* Canteri , qua* 

niti turin lecuonibu, oi W *e» «« « ""/TJ" 

ap»dDion.», et.J.W ** 

apud Tzetzam. 
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ADDENDA e* CORRIGENDA. 



P. 41. 1. 12. a fine adde: Novi equidem unum Graeci scriptoria 
locum, ubi carmine elegiaca non lugubria Zltyoi appellantur, 
Erycii Epigr. XI, 4. : sea iste poets, si Sana lectio, Romanam 
potuit loquendi licentiam adoptare. 

p. 43. I. 14. post Prometheo adde; et passim omnino apud Tra- 
gicos. 

ibid. 1. ult. addantur haec: Aliis argomentis Epistolae illius 
yvijotortjTm impugnare alienum. Ne cui tamen, quid velim, 
obscurum sit, dicendum puto. neutiquam hoc me negate, quod 
alibi ipse testatur, scrip tarn ab Ovidio esse Sanphus ad Phao- 
nera Epistolam. Illnd nego, earn, quae hoaie exstat, esse 
Ovidii. Genuina <{nidem huius poetae Epistola ilia, quum in 
coUectionem Heroidum, ut nuper ostendit Wcrferus, ab ipso 
non sit recepta, tanto facilius potuit interire, ac postea nova 
alii ab aliquo Ovidii imitatore substitui. Oxniserat autem, ut 
arbitror, suam Ovidius hanc ob caussam, quod exspectabat 
a Sabino suo Phaonis responsum, ut colligi licet ex Amor. II, 
^,54- 

det votam, Pkoebo Lesbis amata lyram, 
ubi det exponendum iniquo amatoris responso cogatur dare. 
Quern ad versum satis callide respexit Sapphicae illius auctor 
Epistolae v. lfti seqq. m 
I nde ehelyn Phoeoo, communia munera, ponam, 

et sub ea versus unus et alter erit : 
Grata lyram posui tibi, Phoebe* poetria Sappho ; 
convenit ilia mi At, convenit iUa tibi. 
Rep er tarn esse a recentissimo demum iibrario quodam germ a - 
turn Ovidii Epistolam , antiquioribus , quorum codicibus ad- 
huc u«i sunt edi tores, ad unum omnibus ignotam, parum vel 
per se verisimile videretur, etiamsi nullum csset in ista 
omnium praestantissima, quam ferunt, Ovidiaaa Epistola in- 
ternum fraudis vestigium, 
p* 56. 1. 13 et 14. del. verba: apud Plutarch um ec alibi, 
p. 57. L ult. post pronunciasse satis hubeo addatur per paren* 
tnesin: abiuaicatam esse Soloni etiam a Porsono, et nssigna- 
tarn poetae Judaeo vel Christiano, ex Thorn ae Gaisfordi Poeiia 
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minoribus Graecis, quos noiidiim vidi , relatum reperio in 
Fpliem. litter. Lips. a. ifti6. m. Jan. p. 220. 

p. 62. I. 2. a fine post vere addendum: sed nimis dubitanter, 
nullaque TyTwhitti facta mentione. 

p. 74. 1.12. adde: In loci$ Virgilii, Ovidii, Statii, ista pro opi- 
nions atferri solitis, fallere facillime possunt ea, ubi ter vocari 
dicuntur manes etiam ad inane sepulcrum. Quanquam enim 
nostro quidem in naufrago id fieri non potuir, si nomen eius 
fuit ignotum, hoc tamen baud sine specie veviiatis inde effici- 
tnr, cenotaphia ex vetemra opinione ad manes placandos ali- 
quara vim habuisse. Atqui manarunt haec loca, ut ultro ap- 
paTet, et luculentius etiam mox patebit, ex male intellects 
lloroeri versibus, Odyss. *, 64 seqq. 

ovtf agcu/tot nrporlpat vijts ttiov dfiftiXtoom^, 
irtfv rtva %<uv Ssduiv hxaoiav rote f'xaorov avoa*, 
o< &avov iv ntdiut Kixovojv viro dniu&ivxts. 

ubi propterea nominatim ter invocantur Ulyssis comites, ne 
qiiis vivus remaneat, miniine vero, mortuorum manes ad 
inanem tumulum, cuius saltern aliqua mentio, si haec mens 
essetpoetae, facionda fuisset. Fac -igitur, quod quatenns con- 
cedi queat, viderint alii, his versibus Vit^ ilium ac posteriores 
quosuam pOetas fuisse adductos, ut quondam religiosa fuisse 
cenotaphia existimarent. Re vera 11011 fuisse ea ne apud Ro- 
manos quidem religiosa, vcl notissima ilia hac de re Iuriscon- 
sultorum controversia declarat, quorum altera pars ad Virgi- 
lium, altera ad JDivos Fratres provocabat. Addas licet Pro- 
pertium, I, 17, (i8») 11 8e< l* UD * versari se fingit ki iirtore 
deserto, ibique CynlJiiam alloqui his verbis: 
An poteris siccis mea fata reponcre ocellis t 
ossaque nulla tuo nostra tenere sinu ? 

Ubi qui mea fata ex Graeco usu nominis pvpoede cadavere, 
reponere an tern de re funebvi sic usurpatum ex Euripideo 
&dtf/ai ntvy rattff egregie explanavit, vir doctus in Epnem. 
• litter. Jen. a. 1806. m. Jul. p. 92. versum minorem aeque ac Pas- 
sers tins referens eo, quod ossilegium nullum erat, quura ab- 
aenti cenotephium condebatur, idem tamen amplexus est opi- 
nionem vulgarem de cenotaphiis constitui solitis ad placandas 
umbra 8 errantes. Qua una in re dissentiendum est nobis a 
viro doctissimo, auoniam necessario haec debet esse sententia: 
An sustinere sine lacrimis poteris, ita te mortuo mihi supremunt 
honorem praestare, ut ossilegium mihi facere, iustaque sepul- 
tura manes placare nequeas? Perspicua res et per se, et magis 
etiam e v. 15 seqq. ubi secum poeta reputat, quanto fuisset to- 
lerabilius Romae man ere, durosque puellae mores pervin cere- 
pa tientia, aut saltern, si quo moms genere ibi sepulti et finiti 
aolores essent, praesenti sibi iusta persolvi a Cynthia. Quae 
cogitatio terminatur v. 24. isque ita se habet ex verissima Pas- 
seratiiemendatione, quam tuetur etiam Broukhusius, nuperque 
recipere debebat Lachmannus : 

1'um mihi non ullo pondere -terra foreL 
Quod secus erit ex mente poetae, si fuerit deserto in littore ex- 
stinctus, quam vis cenotaphiuxn ab arnica sibi condatur. Sed 
largiamur, legendum esse : 

Ilia meum extremo clamasset pulvere nomen, 
ut mihi non ullo ponder* terra foret. 
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Quid turn? Nonne vel sic eodem redibit sententia? Quid? 
quod prior, versus certissime prodit^. fictum a Yirgilio ex illis 
Homexi versibus esse mot em, vocandi manes etiam ad ceno- 
taphia, re vera nonnisi ad sepulcra esse vocatos. Quodsi reli- 
giosa ne apud Romanos quidem cenotaphia erant: quid dice- 
mus de Graecis? qttos quominus credamus umbras placari 
ccnotaphiis existimasse, impediunt omnia. 

p. 76. 1. 9-.et 10. a fine pro soli enim Romai%i 3 crib, antiquioruni 
certe t qui minime, ut Romania etc. 

p. R$. 1. 12. adder e recensione Imman. BeKkeri: 

ibidL 1. 14. leg. tdwrrofitva pro uUnxoftiv^ 

ibid. I. 15. et 16. scvib. xov io&Xov et 9s6yyi9os per synizesin. 

p. 10?. 1. 2. a fine mea culpa septimum legitur pro quintum. 

p. 147. 1* 1. adde: Eandem in correctionem video incidisse Por- 
sonum in Adv. p. .39. ed. Asigl. Sed. is quidem Casauboni 
putat mutation^m esse ta ilsysta. 

p. 161. 1. 3- a fine adde: An delendi possit in iis, quae excipiunc 
apud Platonem Tyrtaei vcrsum, duplex ovts, quaerere non est 
nostrum. Sedhaud neglip;endus in confirrnando iudicio nostro 
de interpolatioue distichi illius alier Platonis locus, ibid. IT. 
p. 660. E. ubi eodem respiciens: Oirrap, in quit, firqoaifiijv, 

at}alv vfitv 6 nottjttjS, ovt tv koyoj avS^a Ttfoi>i;v, oc 

pi Srjtwv ogiyotro, iyyv&tv toraftsvos. Acccdit 

etiam ad Platortem Euripides in Med. v. 547. (54*0 aeqq. 

*tr} V spotyt (*yrt zpvoog fv Sofiott, 
pyx Og(ftojf MXiov vuvijoai pilot, 
tl pfj 'Ttiaypoe »} rvpj yivoiro fioi, 
ti verum est,, quod putat Poisonus, formam orationis ibi esse! 
e nostro apud Tyrtaeum loco adumbratara. Uterque locus,, 
certe Platonicus , (nam de Euripide non diffiteor, ambiguum, 
posse haberi, isne omnino hue respexerit, necne,) eandem, ac 
primus ille Platonis, consn uctionem tam aperte Tyrtaeo vin- 
dicate ut iure mireris, distichum iUud usque adhuc potuisse. 
interpolation's notam effugcre. 




inter 

nam si correctio esset Gulielmi Canteri, is etiam ^iyeiy viderc- 
tur scripturus. fuisse. 

186- I i«7» P 10 322. leg. 323- (320.) seqq. 
Ibid. 1. ex.tr. et deincepspro verbis: Mud monendum putavi — — 
substantivan^ rqponatur: Sed haec nptissima. Iramerito enim 
omissae eignificationis accusavi Sclineiderum, qui attigit earn 
v. &&os, ut casu quodam telici, dum Lexicum eiu* evoko, 
mature satis animadverti. 
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OPERARUM VITIA. 



Quam a me ipso propter absentiam eorrigi nonpotaerint 
pjagulae huius Ubri prelo exeuntes, bene vole excusabunt lecto* 
res , <|uae fugerunt eruditi correctoris acieni , typothetae errata, 
in quibus indicand}s missara feci, quam raro quidem, sed anion- 
adverii tamen, orthographiae inconstantiam , cuius exernpluru 
est iu ipso praefationis principio nominis raei scriptura, et ui ox 
tibiy tua et sic porro littera initiali modo maiuscula modo minus- 
cula, quam ubique ego posueram, excusura, ueque etiam curio se 
recensenda putavi vocabula quaedam non recte divise aut vitia 
interpunctionis, veluti puncta (ut hie quoque, quod primum in 
oculos incurrit, exemplum afferam) in prima statim linea libri 
posita, nata ilia, nisi me fallit memoria, e scripturae compendio, 
quod postea expleram relietis fortasse punctis, et similia leviora 
quaedara. Paullo diligentius com memoranda duxi commissa in 
accentuum notatione peccata, e quibut pauca tantum , quae 
minima essent, omisi. Singula tamen, etiam levissima, quae in 
tCxtu Tyrtaei animadverteram, vitia religiose enumeravi. Quod 
pauca omnino turbant sententiam, mecura lectores debent cor- 
rectoris dootissimi diligentiae. 

P» VII. 1. 3' • fine kg- voluisti pro volnisti, p. 4< !• 5* a nnc e * 
s omnia pro a somniis. p. 24* 1. xx. et p. 27* )• xi. Graecum 
Phiiecae nomen ter expressura littera initiali miuuscula. 
ibid. 1. 2. a fine Scrib. fl*. pro 9. p. 33. 1. 4* 9- male collo- 
cata sunt hexamerrorum initia. ibid. 1. 4- * ^ ne ^ e g. ttnodtdo- 
t«* pro anoftirorat. p. 54. 1. 3. Sie mutandum in Pro. 
p. 59. 1. ult. pro antiqmtas leg. antiquitus. p. 4&» I* x 8* «p«<J 
pro aqud. p. 44. 1. 2. Zktyov pro 'iityov. p. 56. 1. 5. a fine 
omissa est, quam apposueram ad significandum primi pedis 
defectum, transversa hneola, neque etiam recte positura bexa- 
metri fragmentum. p. 59. 1. 2. leg. ilsytiononjral pro eleyiio- 
novnxaL p. 62. 1. 15, iXelt&phnj pro eltltfrptvt?* ibid. 1. 
a fine odvgeo&at pro odi Qeo&ai. p. 85. 1. 3* a nne inM/dy pro 
**lij{hj. p. 39* !• xx. a fine pro if. p. 94* xx. Quam pro 
Qanu p. 95. L X2. dmttietro pro dnmittrtu p. xoo. 1. 16. ab 

pro oh. p. 110. L 7* TpijQas (sic) p*o Tqt)qu)v. p. n5. 1. 22. 
post principium deest regnu p. 121. 1. 3* * fine lege viuoi pro 

1 
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(Upoi. p. 123. I. 9. et 10. Jevxtoa pro Jsvrioet. p. 150. I. II. 
a line avAcpdoc pro «oA</j<to?. p. 147. 1. 17. ttcMh' pro nult'r. 
ibid. 1. 11. a fine yiaKVjvmrjv pro AnLtuuvlnT/v. p. 148- i* 10 * 
sententiam pervertit comma^ post Nonne positum. p. 151. 1. 4. 
a fine leg. izooorpti pro ffpoo^xM. p. 153. L 6 — fju turbata est 
versuum collocatio. p. i54* 1* a fine pro ataxQct leg. moxf)d. 
ibid. J. 8- a fine £/5'tov pro fljj or. p. X56. L 5. OT? l Qtz$tls pro 
ortjoix&eie. ibid. L 6. oxiova pro oxiova. ibid. L x2. pro 
at'ruoxf dov t^gt scrib. avroojjsdoV quod recte expressum in 
ipsis Tyrtaei Reliquiis, sed in prooeniio cuater etiam praeterea 
depravatum, ibid. 1. 11. a fine, p. 153. I. kg, et 21. postremo 
p. 159. 1. 17. eadem errandi pertinacia, qua bis etiam VoU*lI. 

5ro Vol. IL expressum video , prim um p. 177. 1. 3. a fiue, 
einde p. 133. 1. 13. a fine, et bis adeo repetitum p. 1^1. tarn 
in ipsis poetae verbis, quam in annotatione, &vtjxo% pro #j?j;to\-, 
quod contra recte excusum in prooemio p. 153. I. 7. £ed 
pergamus ordine. — p. 156. 1. 2. a fine excidit daniSos auto 
doTtiS'. p. 157. L 9. a fine leg. Iliad. t*, 130. pro Iliad. u» i$o. 
p. 153. L 12. scrib. ovxaJjuv pro ovxi&av. ibid, 1. 7. * fine pro 
Ssivov leg. duvov. f. 159. L 9. vidimus pro videmus. ibid. J. 11. 
pro commate positum semicolon. p. 160. init. perturbata 
versuum collocatio. p. 161. I. xx. leg. concinnam pro consilium. 
p. x62. 1. 7. nttXanofiottvvTjt pro naMtiopoovvrjs. p. X63. 1. 13. 
a fine xvppoe pro Vvfipos. ibid. 1. 5. a fine ne quid pro no 
quidem. p. 164. 1. 16. deest adeo ante deficiunt.^ p. 165. 1. 4. 
leg. o't re pro o* re et avxov in fine versus pro avxov. ibid. 1. 10. 
a fine punctum in comma mutandum. p. 166. 1. 7. scrib. 
asHov pro aeHov et 1. 15. a fine ovft x*t pro orJi riff, 
ibid. L 3. a fine corrig. excessisse pro excesisse. p. X70. L X5. 
♦ifc pro T^f. p. x7x. tt 1. 6. 1 et 7. Varroni pro Varrone. 
p. 172. 1. xx. a fine pro bv scrib. e>V p. X73. 1. 5. pro yioovxae 
"g- yloovxas. p. 174.. t 7. et 8. oratoris verba versus speciem 
prae se ferunt. ibid. 1. 11. scrib. ywatxl pro yvyvaixl. 
p. X75. L 5. pro yap scrib. yao. ibid. 1. x2. a fine*& pro 'Si et 
yap note pro ydy nous. Omnino in accenttis inclinatione saepe 
peccatum, omninoque gravis pro acuto et contra positus, cuius 
generis piura deinceps nonnisi e textu Tyrtaei enoiabo. 
ibid. 1.6. a fine scrib. 07177 pro 0*77. p. I76.* 1 !. 2. pro ftqdi 
leg. f*r}8£, et comma ponendum in 'line versus, ibid. L extr. 
pro houestam leg. honestarn, p. X77. L 13. leg. vq>* pro 1/9*. 
ibid. 1 20. for* pro tor*. P. 178* 1. 15. a fine iungatur pro 
iunsatut. p. 179. 1. i/j. et xterum p. lgo. 1. 7. a fine a pro «. 
ibid. 1. 3. a fine xijv pro xrjv. p. praeter molest um erro- 

rero, quo in textu par iter atque in annotatione dvrixoi posuit 
typotheta pro ftrpyxoe, etiam 1. 7- avdoe exstat pro ctv&oe, et 
I. 9. a fine itqo&vqoiqiv pro ttq o&vqoigiv. p. x82. 1. 2. leg. 
iriovai pro it was. ibid. 1. 6. ot/'s ntv 'Urjxtu pro oi'fi iwv utnxai. 
ibid. 1. 3. a fine PVintertono pro Wintcrtone. p. X34. 1. 1. 
punctum in comma mutandum. ibid. 1. xx. scrib. ylyvexu* 
pro ytyi zrac et eiooiriow xtXidct pro elaont'aoj xelixou. p. 185. 1. 4. 
oi pro St. ibid. 1. 2. a fine peior pro prior, p. x86. 1. 5. post 
xVoj inserendum quod. ibid. 1. x4- leg. xivd pro rwa et ut- 
xdtpQevov pTo fiixatpQwov. ibid. L 4. a fine pro dtftdv, 

p. 187. 1. 5- St-aSdq pro Stands, ibid. 1. xo. a fine receptum pro 
rccptum. ibid. 1. 4. a fine pro p. 188- Lu. o pro o. 

ibid. I. x3. «7.a pro &«, ut omit tarn 1. 23. fihv p* positum non 



. u . ^-«tn n ifto, 1. Q. a fi» ie divisim »cnb. £ utf#B 

f a 9 fine iw.wpro Ibid. 1. 8 - a fme 

ibid. 1. 12. * » n f 'J*.* 1 ' " . r 0 1Ql t !. pro iaOlov leg. 

. ^ pro ^JfjHfJ^ 3 . * r I ibid'' L%. 
*»jwt. P. »94- «ig , fma le excutum 295. et deinceps 

«^tto*c»v. ibid- 1.3. J P , ifid. t 5. 
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